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処　 分　 庁

大東 市l福 祉事 務所ﾐ貶

審査請求人が、平成２３年１１月１８日付けセ提起し､た生活保護法に
基づく保護開始申請却下決定処分に係る審査請求について、次のとおり
裁決する。　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　、

主 文

処分庁が平成､23 年１０月７日丿付けで行った保護開始申饋却下決定処
分を取･り消す。　　　　 ∇　　　　　‥‥‥‥　‥

理

第１　 審査請求の趣旨及び理由

１ 審 査請 求 の趣 旨

由

本件審査請求の趣旨は，処分庁が平成２３年:レO 月.7日付けで審



査請求人（以下「請求人」という。） に対して行った生活｡保護法（以
下r 法jという。） に基づく保護開始申請却下決定処分「以下r 冰
件却下決定」という。）の取り消･しを裴めるものと解される。

2/　審査請求の理由

本件審査請求の理由の要旨は、次のとおりであ､る。

処分庁が本件却下決定したことは不適切であり不当である。
主治医に確認し仕事ができることが判明したと記されているがそ
れを全く証明していない。又請求人が通院していた時はぞのような
ことは一切説明されず症状は重いものだと説明をうけた。
よって法第４条「保護の補足性」の規定による稼働能力の不活用
に該当しない。　　　　　　　　　　　　　　　1.　1.

第 ２　 ，当 庁 が 認定 し た 事 実 及 び 判 断

１

当庁が認定した事実

（Ｕ　 平成２３年９月２６日付けで、

的.に症状が発生する全身に及ぶ
誚求人は処分庁に対し 、一｢ 慢 性

疾患 （,重
汝の皿 ）　働濘たくても働けない為」･を理由こL 請求人
の単身世帯としてぃ保護申請書を提出し，処分庁は同日これを受
理したこと。　　　　　　　　　　　　　　卜

（２）･･平成２ ３年１０月7･日付けで、処分庁は請求人に対して４「あ
なλは■ と㎜ により仕事が７きない々のこ’とで求職活動

に取組んでいませんでした。しかし、主治医に確認するとあなた
には稼働能力があり、仕事ができることが判明しました。この事
は稼･働能力を最大限に活用しておらず、法第４条イ保護の補足

性」二の規定に｡よる’能力その耄 あらゆる。ものを最低限度の生活を維
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持するために活用していな’い行為であり、【稼働能力の不活用】
に該当します。』を理由に、上記（１）の濔 謾申饋について、本件
却下決定を行ったこと。　　　レ　　･、　　　　▽

（３） 平成２３年１２月１日付けで、処分庁が審査庁に提出した弁明
書（以下「弁明書」という。＼）卜には、次の趣旨の内容があること。

ア　平成2' 3 年９月２日　。請求人、来所。請霽人は現在 ㎜ヽ 名'
義のマンションの２階で単身生活しており、■ と㎜ は､2渝で
生活している。

■ ご㎜
を卑づ｡ておりヽ現在、働けない

ということで求職活動をしていなく、■lこ食事や光熱費癰を他
出してもらっそいる。突然、Ｉ か５日程前に５万円だけ置いて
■ と共に出て行った。この先の生活がやうていけないとのと
とで相談に来た匸しかし､㎜ は主自身が思い込んでいるだけ
七あり、■ が畆前に症状を見兪ね・･、四條畷保健所に相訊レた
時はヽ 「㎜ 夲ものではない」と診断があった， ＿－･;; ・･i

療一e3日前に‘
㎜

病院に通院した。
■

につ
いては、まだ一度も病院に通院していないとのこと。　　　卜
卜面接相談員より、本法趣旨に｀ｺ)いて説明した。①稼働能力に
ついては√請求人は主治医に何も聞いていない。よって、主治
亠によく話しを聞くように'と助言した、また、■ に関しては、

病院に行っていないということでありに主自身の思い込みの可Ｉ　･●Ｉ ¶　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　。
能性がありレ明確･にする為にも■ 科 。㎜ 科等に受診して

みてはどうかと助言した、②扶養援助については、■ に援助を
求めるようにと助言した。　　ｊ
請求人より、働くことが出来ないので、申請しかありません
と強い申心出があ'り、申請書を交付。しかし、㎜ に関し
て病院に病状・稼働能力の確認を取つていないので、確認を取
る,=ぢうに助言。■ に関しても病院Iに通院していない41状であ
り√病院の㎜ 科等を受診するように助言した。



イ　平=成２３年９月1 3 FI　請求人より電話連絡。請求人より、
㎜ 娘行(ふ通帳がないと連絡があった。通帳の再発

行の手続きをするように話し、申請の意思があるのであれば來
所するよう伝える匸。請求人より、了承の言葉があ｡り、本日病院
亅こ行くので、近々来所するとのこと。また、㎜ つ｡いては、
今までは㎜ 科を受診してい･た。現在は㎜ 病院へ通
院ﾚしているが､･　1.回しか通院していない。㎜ につ･いては、■｡

犬
㎜

へ通院しr７いUl 、本日'ｶ
ﾍﾟ771J;] 亠j ⊇7:

り、亅 回目の受診（平成２３年９月７日）でμ病名は判明しな
かったとの.こと。I　　　　∠　.･　　　　十　卜　 ‘ ’尚

ウ　 平 成i,3 年 ９ 月 ２ ６ 日･
ご
請 求 人

ヽ 来 所 ． 請 求 人 よ りi
■

.
■

に 閧 し ７ Ｍ皿 病 院 ヽ
㎜

疾 患 に 関 し て1
㎜

を 受 診 し ま し た と 報 告 が あ っ た ． 病 状 の 確 認 は 取 っ て い た がﾐ
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　丶　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　 １
稼 働 能 力 に つ い て 、 主 治 医 に 確 認 を 取 っ て い な か っ た ． 申 請 に

関しては、請求人より㎜ と重度゙の皿X) 為働けないとい
う 申 し 出 に よ り 、 本 日 付 け で 申･請 書･一 式 を 受 理 し たｊ 申 請 受 理

後 。 主 治 医 訪 問 を 行 い､･ 病 状 及 び 稼 働 能 力 の 可 否 を 確 認 す る 旨

を 伝 え た 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
卜　　　 ■　　■　■・　・

工　平成２３年９'月２８日　請求人宅、新規実態調査訪問。卜(Ｓ
Ｖ同行) 請求大の部屋の様子は。ビールやチューハイの空き缶
が散乱して7おり、飲み干した空き缶が一杯に詰まった透明の｡ゴ
ミ袋が二づあった。また、テーブル･:キッチン・床の上に･は、
ワインやシャンパンの空きビン･が数多く置かれていた。一見し
て酒浸りの生活を送っていることが窺い知れた。お酒は母親に
買ってもらい、食事替わりにお酒を飲んでいるとのこ｣と。
病状につ､いては卜、㎜ の辿療で㎜ に９月'６日

･と１３１日に通院レた。次回は９月3 0.日通院予定である。ま
こ ヽ８月３１日に

㎜
の治声７㎜ai( に通院した。■

Ｉ 薬を処方してもら゜てりる。昨年匸－ 科に５回程
ｉ
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院した。匸　　　　　・｡･　　　、
就労に｡ついては、■ と㎜ により仕事ができず、平

成２０年`２月より求職活動には取組んでいないＪ主治医に働け
るかどうかを確認していない。
扶養義務者と･の交流叱ついては、■ が昨年夏、訪ねて来た
が、それ以降交脾甚取つてお.らずヽ居場所もわからない．㎜

とI は平成２３年８月２７１球こ５万円を置６て（ 突然いなく
なった。出て行jつた理由はわからず、居場所もわからない。
生活状況については･、一現居のハイッ４１ 方の㎜ 名義の不跼

産であり、既に亡くなっているため、相続人が５人いる。他の
空き部屋には誰も住んでおらず、現靡の風呂が使用できないの
で、㎜ 号室の風呂･を･使用している、また、部屋辷ある４０
インチ･を超す液晶テレビは今年３月

㎜
に買ってもらった。光

熱水費も支払ってもらっていた。卜日中はインターネットをして
過ごしていIるとのことであった。

オ　平成２ａ年９月２９日　㎜ ■ 氏゛ヽ電話確認．
∧(主治医：■ 医師確認)■ 即F よるとヽ請求人は平成21 3
年９月｛5日と１６日の２日間しか通院してい･ない。卜　　 厂
９月３０日に通院予定であるが、まだ症状がわからない状況

である。しかし､＼働けないことはないとのことでとあった。

ヵ　 平成２３年９月２９日
(主治医：■ 医師確認)

㎜
病院　■ 氏へ電話確認。

請求人は㎜ の治療で平成'23

年８月３１日に通院があった。まヽだ、通院は１回しかないが、
病状的には働けるものであり、稼働能力を有するとのことで
あった。　　　　　　　　　　　　　卜

ヶ　ギ成２３年９月２９日　㎜ 科へ電話確認。‾（主治医
確認,）通院歴としては，平成２２年１月に２回（,初診），２月
に･１回，３月に１回√,5月に１回，６月に２回√８月に１回通



¶　　　　　　　　÷･院 があっ た。 平 成 ２２年。１１ 月１ ３ 日 と1=2 月２１ 日 は請 求人

の来 所 はなくヽ 家族が薬麌取りに来た。
㎜

はI に 出て い
た が、 発 熱も なく 、稼 働能力が:あ り、仕 事は でき ると のこと で
あっﾀだ。　　　　　　　 ’

コ　平成２３年１０月７日　ケ､－｡ス診断会議。弁明の内容に関す
る検証を吁った。　　　　　　　　：

(ア｡) 稼働能力の活用について　　　　　卜白
請求人よりは、■ と㎜ により働けないとの理由

で本法申請に至った。

申請受理後、主治医訪問を行い、病状･と稼働能力を確認し
た。　　　　　　　　　　　　　　　１　　　イ　　　　　　∧
①　　　　　　にづいで　　　　　し　　　　　　　　　　卜

㎜
について　　　　　　　　　：

通院先の｡
－ 亠

院ご㎜ 科に確認を取゜た・
㎜ 病病院では平成` 23 年８月31 1 日に通院していた院でぼ平成` 2､3.

＼　' が、十分に働く･こと'ができる症状であり√稼働能=力を
よ　　 有しているとのこと。㎜ 科では平成･２ ２年中
／ に８度の通院犀があった。－ の症状はＩ に出て
いたが、発熱もなく、稼働能力があ'り、ダ仕事はできる

尚　　との回答であった。
② ㎜ について

。
㎜ に確認を瑜つた。通院は平成一２３年９

｀　月６日と９月１６日の２日間しかなかった。二現在４鬱病
であるiとの診断が行えず、症状がわからない状況である。
また、働けないことはないとーの回答であった。　I･

以上の通院先の確認より、請求人｡には稼働能力を有してい
ることが確認できた。よって、㎜ と㎜ により働けな
い’ので、求職活動を行わないという理由･に正当性が見･受け｡ら
れない事から、稼働能力の不活用と判断できる。

よって、本法申!請に対しては√【稼働能力の不活用】によ
り、却下とした。　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　‥
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サ　当所は以下の判断により，当該処分を行ったものである。
請求人より，平成２３年９月･26 日付けで生活保護の申請が

あった。。　　　　　　　　・　　　　　　　十
諳求人によやと，■ と㎜ に夲り働くことができずヽ

平成２０年３月より求職活動に取組んでいない。本法申請後に
㎜ へ通院すると√重度の㎜ と診断された。
また、㎜ の治療７㎜ 病院に通院した。本法申請の

理由としてJ･重度の■ と㎜ により、働けないためであ
るとの申し出であった。　 ノ　　　ニ　　　　　　　　　　　　ー
通院先の主治医に病状及び稼働能力９確認を行うとヽ㎜

㎜ ではヽ平成２３年９月り 宍1と９月１６日しか通院してお
らず、病状と稼働能力の把握ができない。しかし、つ稼働能力が
ないということではなく、籥けないことはない･とのことであっ
た。＼請求人ｊ)申し出では、主治医より重度の■ と診聯された

とのことであるが、所より確認を取った主治医からの回答と、
主の申IL申出と夘稗ふぁり二 重度の■ により働り″な･いと'いう４
実確認はできなかった。牢た、平成２３年９月２日に柤談来所
の際、■ 治療の通院を卜していない段階で、

㎜
であると篩し

ており、請･求人の二方的な病状の､申し出にすぎないと判断でき

る。　・㎜
病院の主治医よりは、平成23^8 月３ １日めみ通院

｜　
．　　　 ・　　Ｉ　　　　　　 Ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ●　●で あ り 、 十 分 働 く こ と が で き る 病 状 で あ り､ 、 就 労 す る こ と

祐
対

し て 何 ら 支 障 圦 な い と の 回 答 で あ っ た 、 昨 年 、 ８ 度 通 院 し て い

た
㎜

科 医 院 で も､ 、 仕 事 は 出 来 る 病 状 で あ り 、 就 労 す る

のに問題はないとのことであった。　　　　　　　　　二
主抬医からの医学的見地よりも、主は稼働能力を有している

ことが確認でき、請:求人は仕事｡を行｡うことができると判断でき
ｉ　■･　　　

。
る。しかし、新規実態調査訪問でも請求人の部屋は、ビールや
チューハイの空き缶が散乱してお･り｡、テーブル・キッチン・床
の上には、ワインやシャンパンの空きピンが数多く置かれてい



た 。 普 段 よ り 酒 浸 り の 生 活 を 送 づ て い る こ と が 確 認 で き た 。

以上の事項を客観的かつ総合的に勘案すると、請求人より重
度､の㎜ と㎜ によりヽ仕事ができなべヽ求職活動に取り
組めないという申請理由は到底認めることができず、この事に
より、請求人は稼働能力を最大限に活用しておらず、法第４条
「保護の補足性」め規淀による能力その他あらゆるも｡･のを最低
限度の生娵を維持するために活用していない行為であり、【稼
働能力の不活凧】に該当する。　　　 ＼

（４）　平成2 ･3 年１２月８日付けでi 審査庁は請求人に対し、上記
（３）の認定事実について記載された処分庁の弁明書の副本を送付
ノ　して、これに対する反論書の提出を求めたが、請求人から反論書
の提出はなかっIたことａ匸

２ 判　 』折

（１）’法第４条は、一生活保護制度における･基本原理の一つである･「保
護の補足性」について規定しているが、その第１項において、
。「保護ﾉは、’生活に困窮する者が、その利用し得る資産、能力その
他あら眼るものを、その最低限度の生活の維持のために話用する
ことを要件として行われるI。」　と定めている。また法第５条によ
り、「この法律の解釈及び運用は、すべてこの原理に基いてされ
なければならない。」と定めている。　　　　　　　　　　 卜

（２） ▽「生活保護法による｡保護の実施要領について」（昭和３８年４
月１日社発第２４６号厚生省社会局長通知。（以下「局長通知」

１　。という。･）第４の１は、「稼働能力を活用しｔ いるか否かについ
ｊ　ては､･ ①稼働能力があるか否か、②その具体的なI稼働能力を前提

として、その能力を活用する意思があるか否か、③実亂に稼偸能
力を活用する就労の場を得ることができるか否か、により判断す
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る こ と ． 」 と 規 定 し 、 局I長 通 知 第 ４ の2 1･は 、 「稼 働 能 力 が あ る か

峇 か の 評 価 に つ い て は 、 年 齢 や 医 学 的 な 面 か ら の 評 価 だ け で は な

く 、･そ の 者 の 有 レ で い る 資 格 、 生 活 歴 ・ 職 歴 等 を 把 握 ・ 分 析 し 、

そ れ ら を 客 観 的 か つ 総 合 的 に 勘 案 し て 行 う こ とｉ 」 と 規 定 し 、 局

長 通.知 第 ４ の ３ は 、 「 稼.働 能 力 を 活 用 す る 意 思 が あ る か 否 か の 評

価 に つ ’い て は 、 求 職 状 況 報 告 書 等 に よ り 本 人 に 申 告 さ せ る.な ど 、

そ の 者 の 求 職 活 動 の 湎 施 状 況 を 具 体 的 に 把 握 し 、 そ の 者 が ２ で 評

価 し た 稼 働 能 力 を 前 提 と し て 真 摯 に 求 職 活 動 を 行 っ た か ど う か を

踏 ま え 行 う こ と ． 亅 と 規 定 し 、 局 長 通 知 第 ４ の ４ は 、 「 就 労 の 場

を 得 る こ と が で き る か 否 か の 評 価 に つ い て は 、 ２ で 評 価 し た 本 人

の 稼 働 能 力 を 前 提 と し て 、 地 域 に お け る 有 効 求 人 倍 率 や 求 人 内 容
Ｉ　　　　　．　　・ ｉ　　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　ｌ　・

辱 の 客 観 的 な 情 報 や 、 育 児 や 介 護 の 必 要 性 な ど そ の 者 の 就 労 を 阻

.害 す る 要 因≒を 踏 ま え て 行 う こ と ． 」 と 規 定 し て い る ．　 イ
|．　　　’．　　　　　　　　　　　゚　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ

（３ ） 局 長 通 知 第 １ １ の ｉ の（２）は 、 ｒ要 保 護 者 が 、 自 ら の 資 産 能 力

そ の 他 扶 養 、 他 法 等 利 用 し う る 資 源 の 活 用 を 怠 り 又 は 忌 避 し て

▽　＼いﾚる と 認 め ら れ る 場万合.は 、．適 切､な宍助 言 指 導 を 行 う も の’と し 、 要

保 護 者 が こ れ に 従 わ･な い と き は 、 保 護 の 要 件 を 欠 く も の と し て 、

申 請 を 却 下’す る こ と ． な お 、 要 保 護 者 が 自 ら の 資 産 、 能 力 等 の

話 用 に よ り 最 低 生 活 の 需 要 を 満 た す こ と が で き る と 認 め ら れ る
..･こ抑　.1　　、　　　　　　　’･
厂場 合 に は 、 保 護 を 要 し な い･も の と し て 申 請 を 却 下 する こンと ． 」

Ｉ　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉと 定 め て い る ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一　 ＼

(4)　 本件についてみると、処分庁は諳求人に対して、前記第２の１
の（｡2）及び（3 ）Iの認定亊実のとおり、通院先の主治医に蹶求人
の病状及び稼働能力の確認したところ、請求人に稼働能力があ

、 り、仕事が･できると判明したため、稼働能力の不活用によるこ
とを理由として、本件却下決定を行ったことが認められる。し
かしながら√前記（２）のとおり、･稼働能力活用の判断は、申請
者が稼働能力を有､しているご･と･のみで判断するのではなく、申

・　　請者に稼働能力を活用する意思があるかどうかｉ かつ実際にそ



の 稼 働 能 力 を 活 用 で き る 場 が あ る か ど う か で 判 断 す る ご と と さ

れ て お り･√ 申 請 者 に 稼 働 能 力 が あ る に も か か わ ら ず √ こ の 活 用

を 怠 ■ 又 は 忌･避 し て い る と 認 め ら れ る 場 合 は 、 上 記（ ３ ）の と お

り 、 適:切 な 助 言 指 導 を 行 う も の と し 、 要 保 護 者 が こ れ に 従 わ な

い と き は 、 保 護 の 要 件’を 欠 く も の と し て 、 申 請 を 却 下 す る こ と

と さ れ て い る と こ ろ 、 処 分 庁 は 、 前 記 第 ２ の １ の（２ ）及 び（ ３ ）・

の 認 定 事 実 の と お り 、 請 求 人 に 稼 働 能 力 が あ り 、 仕 事 が で き る

と 判 断 し た と と は 認 め ら れ る も の の 、 諳 求 人 が そ の 能 力 を 活 用

す る 意 思 や そ れ を 活 用 す る 就 労 の 場 を 得 る 可 能 性 を 判 断 し た こ

■　　｡　　　・ ’・　　　　｜と や 、 請 求 人‘に 対 し 、 稼 働 能 力 の 活 層 を 適 切 に 助 言 指 導 し た こ 。
Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　。・　　　　Ｉ

と ま で は 認 め ら れ な い 。い　　　　　　　　　　　　　　　　　　 卜

（５） したがって’、本件却下決定については、‘ その調I査及び判断に瑕
｡・疵があったといわざるをえす、取消しを竟れないと判断する。

,以上'の迴由に｡より。行政不服審丿査法第４０条第に3項の規定を適用し
て主文のとおり裁決する。 ダ　　　　　　　　・　　　　　　　　・

平成２４年.2 月16 一日

教
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。こ の 裁 決 に 不 服 が あ る と き は √ こ の 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の

翌 日 か ら 起 算 し て ３ ０ 日 以 内 に 、 厚 生 労 働 大 臣 に 対 し 再 審 査 請 求 を す
９　　　　　　　　　　　　　　¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１

る こ と が で き ま す （ な厂お 、ﾉ裁 決 が あ ’つ;た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日
よか＼ら 起

算 し て370 日､以 内 で あ っ て も 、 裁 決 が あ っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て １

年 奇 経 過 す る と 再 霽 査 請 求 を す る こ と が で き な く な り ま す 。 ） 。
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ま た 、 ご の 裁 決 に つ い て は 、 こ の 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌

日 か ら 起 算 し ｔ ６ 箇 月 以 内 に 、 こ の 裁 決 の 前 提 と な る 決 定 を し た 市 を

被 告 と し て ぐ訴 訟 に お い て 市 を 代 表 す 名 貴 ほ 市 長 と な り ま す 。 ） 決 定

●　　　　　　　■　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■の 取 消 し の 訴 え を 。 あ る い は 大 阪 府 を 被 告 と し て （ 訴 訟 に お い て 大 阪 ’

府 を 代 表 す る 者 は 大 阪 府 知 事 と な り ま す 。 ） こ の 裁 決 の 取 消 し の 訴 え

を 提 起 す る こ と が で き ま す （ な お 、 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌

日 か ら 起 算 し て･;6 箇 月 以 内 で あ う て も 、 裁 決 が あ っ た 日 の 翌 日 か ら 起

算 して １ 年 を 経 過 す る と 決 定｡及 び 裁 決 の 取 消 し の 訴 え を 提 起 す る こ と

が で き な く な り ま す 。 ）；　　　　　 ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　 呂


