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審査諳求人
大阪市生野

社援第1  .1 5 1 号

処　　分　一庁　　　･．

大阪市生野区保健福祉センター所長

審 査 請 求 人 が 平 成12 2 年 ５ 月2.7 日 付 け で 提 起 し た 生 活 保 護 法 に 基 づ く
－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I ●　　　　　　　　　　　 一

眼 鏡 の 支 給 申 請 却 下 決 定 処 分 に 係 る 審 査 請 求 に つ い て 、 次 の と お り 裁 決 す

る 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 、。

主
． 文

処分庁が平成２２年４月ユ日付けで行った眼鏡の支給申請却下決定
処分を取り消す。

理

第１　 審査請求の趣旨及び理由

１｀審査請求の趣旨

由

本審査請求の趣旨は、処分庁が平成２２年４月１日付けで審査請求

人（以下「請求人」という。）に対して行った生活保護法（以下７「法」

という。）に基づく眼鏡の支給申請却下決定処分（以下「本件却下決定」
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という。）の取消しを求めるものと解される。

●　　　　・　　　　　　　　　　ｊ
２　 審査請求の理由

本件審査請求の理由の要旨は、次のとおりである。

'処分庁が行った却下理由は、事実誤認の判断である。従って。事実
に訂正し、決定を求める。従って、提出する却下通知書は不当である。

第２　当庁が認定した事実及び判断

１ 当庁が認定し た事実

（ １ ） 平 成 ２ ２ 年 ３ 月 ２ ４ 日 付 け で 、 請 求 人 は 処 分 庁 に 対 し 、「 眼 科 め 蘆

見 書 に 記 載 さ れ て い る と う り 。 （ 初 回 購 入 時 ）」 と 記 載 し た 、 遠 視 用

・　　　　 ¶　　・　●　　　　　　　　　　　　　　　　　 。
●　　　　　 ●　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ●　　　¶亅R 鏡 の 支 給 申 請 書 を 提 出 し た こ と 。　　　　　　　　 ＼　 十

（ ２）平 成２２年４月１日付けで、処分庁は請求人に対しバ ㎜ の眼･

鏡（近用・遠視用）について、平成２｛｝年６月に支給しレその後、

紛失を理由に平成２１年5 一月’に再支 給しております。眼鏡仍耐用年

数は４年となっております。平成２２年３月１８日に請求人から「数

日前、･お店に置き忘れて、後日思い 出して、確認したら、紛失だっ

たｊ とありましたが、上記の通り耐用年中の再々支給となります。

このため、紛失されたときの状況や日常的に使用されていヽるものか

を｡確認しよう･と､し ましたが√ご理解/･協力を得られず、不明瞭のた

め､ 現時点では再々支給する事由が見当たりません。」との理由によ

り、上記（１）の申請を却下する旨の本件却下決定を通知したこと。

（３）平成２２年６ 月 ！ ５日付けで、処分庁が審査庁に提出した弁明書
喟　　　　　　　　　　・　　Ｉ　．　　　　　　　　　Ｉ

には、以下の趣旨の内容があるこ４．し
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１
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ア　平成２２年３月１５日　請求人より、生野区役所区民企画担当に
Ｆ Ａ Ｘ にて「至急、

㎜
のメガネ４､･いつ修理しているか！？ど

の期間置ダのか！？実は、失っているので､どうしたらよいか！？」
「書面で求む」（ＦＡＸ内容抄）が､届いた。

イ　平成２２年３月１６日　請求人に対して、了修理をした時期は､平
成２０年９月です。その後、紛失を理由に平成２１年５月に再支給
しております。眼鏡の耐用年数は４年となっております。今回、紛

失されたとのことですが、その理由によづて再支給するかを検討いi,･　　　●　　　　　　　･･･ ･ ・
たします。状況を詳しく教えて下さい。」と手紙で回答した。

ウ し平｡成２２年３月１ ８日　 請求人より、Ｆ.ＡＸにて「･数日前、お店

に置き 忘れて、後日思い出して、確認したら、紛失だった。誰かに

盗られた可能性も少々有る。（置き忘れの、持ち去り）以上」との返

信があった。本職は。状況について一卜部不明瞭であったため、「日常

的に使用されておられますでしようか。「紛失された日・お店亅『思

い出した日』を教えてください。」と再度の説明を求めるとともに、
■ の眼鏡であったため（ 「可能で彑血 ら、㎜ から直接お
伺いTできればと４ えており ます。」と

■
本人から状亠確認を行いた

い旨連絡した（以下略）。　 ．　　　　　Ｉ

工　平成２２年３月1 9. 日　 諳求人より、ＦＡＸにてレ 紛失された日

・お店｡、思い出した日に対して降｢ 説'明義務な｣い。｣■ 本人からの
聞き取りについては、「無理です。」と返答があり、さらに「詳細が、

請求論点ではない。紛失が、論点だ。（以下略）」と返答があった。

オ ㎜ は平成２０年６月に珮鏡り支給を受け、さらに平成２１年３
，月には「歩行中に紛失したとして」眼鏡の再交付のための保護変更
申請を行い５月に再支給を受けている。処分庁はその支給決定にあ



た っ て,｡ 『 今 後 は 紛 失 等 し な い よ う 十 分 注 意 す る よ う に 』と の 指 導 を

行 っ て い る’･。　　　 ㎜　　㎜　　　　　　　　　　　　　 ’･　　　Ｉ　　ｌ　　　ａ　　　　　ｌ･　・

ヵ　 今 回 、｡保 護 変 更 申 請 書 が 提 出･さ れ た が4 申鵲 理 由 の 圜 い 合 わ甘 に

対 し 、「数 日 前 、お 店 に 置 き 忘 れ て 、後 日 思 い 出 し て 確 認 し た ら 紛 失

､だ っ た 。 誰 か に 盗 ら れ た 可 能 性 も 少 々 あ る 。･」 と 請 求 人 は 回 答 し た 。

処 分 庁 は 、 支 給 の 決 定 を 行 う に は 不 十 分 な 理 由 で あ る と 判 断 し 、 十
、　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ ●分 な 一管 理 を 行 っ て い た と は 認 め ら れ な か っ た た め に 眼 鏡 の 使 用 者 で

あ る
■

か ら 直 接 事 情 帝お 伺 い し た い と お 願 い し た が ヽj調 査 に 協 力

し て い た だ け な か っ た 。　　　　　 卜

キ　保護金品（本件審査請求において｡は眼鏡）について、一度交付す
れば給付として完了することから、いかなる場合も再支給の申請に
応じる義務はないとされている。したがって、本件については、十
分万な管理を行わず√明らかに■ の嶌失による紛失を理由とした保
竢変更申請であることから、保護申請却下の決定を行ったものであ

る｡＼　卜　　　　　　１

２　 判　断

（１）「生活保護法による医療扶助運営要領について」.I（昭和３６年９月

３０．日社発第７２７号厚生省社会局長通知（以下「運営要領」とい

。う。））第３－６は。「治療材料｡の給付につき申請があった場合には、

必要事項を記載した給付要否意見書（治療材料）を要保護者に交付

し、すみやかに指定医療機関及び取扱業者において所要事項の記入

を受け、福祉事務所長又は町村長に提出するよう指導すること。」と

規’定している。　　　　 二

（ ２ ） 運 営 要 領 第 ３ － ６ － （ ３ ）≒－ ア ー （ ア ） は 、「 国 民 健 康 保 険 の 療

¶　　　　■　　　　　　ｌ〉 養 費 の 支 給 対 象 と な る 治 療 用 装 具 及 び 輸､血 に､使 用 す る 生 血 は 、 そ の



例により現物給付とする。･また、次に掲げる材料の範囲においては、

必要最小限度の機能を有するものを。原則として現物給付によって

行うものとすること。（中略）義肢、装具、､眼鏡、収尿 器、スト ー

マ装具、･歩行補助づえ、尿中糖半定量検 査用試験紙、吸引器及びネ

プライザー」と規定している。
●　　　　　　　　　■　　　　　　■また、運営要領第3  -  6 -  (3)  - アー（イ）－ｂ は卜「義肢、

装具、艱鏡、収尿器、ストーマ装具及び歩行補助つえについては、

治療等の一環としてこれを必要とする真に､やむを得ない事 由が認

められる場合に限ること。」と規定している。ト　　 ト

（３）「生活保護法･による医療扶助運営要領に髑する疑義について」（昭

和4J8 年 ５月１日社保第８７号厚生省社会局保護課長通知）問’17

及び答において、眼鏡については、日常生活に著しい支障がある扁

’合は、治療等の一環としてそれを必要とする真にやむを得ない事由

が認められるときに含まれる旨定められている。　　　　　　　 。･

（４）「･生活保護法による保護の実施要領について」（昭和３８年４月
-↓日社発第２４６号厚生省社会局長通知）第１０の４は、扶助費の
再支給について、前渡された保護金品又は収入として認定された金
品（以下「前渡保護金品等」という。）を失った場合で、災害のた
めに前渡保護金品等を流出し。又は紛失した場合や盗難、強奪その
他不可抗力により前渡保護金品等を失った場合に該当するときは、
失った日以後の､当該月の日数に応じて算･定された額の範囲内にお
いて､ その世帯に必要な額を特別基準の設定があったもめとして認
定できる旨規定している。　　　　　　　卜

（15 ）本 件について みると、前記第２の.1の（１）から（３）まで の認

定事実のとおり.√請求人が処分庁に.対し ■ヽ が紛失し.布遠視用眼
鏡の再々支給申請を行つ゚た ところ、処分庁は鵲求人に対し、紛失iさ

れたときの状況や 日常'的に使用さ れているjものかを確認しようと



したがご理解・協力を得られず、不明瞭のため、現時点では再々支

給する事由が見当たらないとの理由で申請を却下したことか認め

られる。ダ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー　 ＼

（ ６ ） し か し な が らy， 前 記 （ ２ ）` 及 び （ ３ ） Ｑ と お り 、 眼 鏡 の 支 給 に つ

い て は 、 日 常 生 活 に 著 し い 支 障 が あ る 場 合 は 、 治 瘴 等 の 一 環 と し て

そ れ を 必 要 と す る 真 に や む を 得 な い 事 由 が 認 め ら れ る と き と 定 め
。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　丶
ら れ て お り 、 前 記･（ １ ）･め と お り 、 治 療 材 料 の 給 付迪 つ き φ 請 が あ

っ た 場 合 に は 、 必 要 事 項 を 記 載 し た 給 付 要 否 意 見 書 （ 治 療 材 料 ） を

要 保 護 者 に 交 付 し 、す み や か に 指 定 医 療 機 関 及 び 取 扱 業 者 に お いｔ

所 婪 事 項 の 記 入 を 受 け 、福 祉 事 務 所 長 又 は 町 村 長 に 提 出 す る よ うj指

導 す る こ と と さ れ て い る こ と か ら 、 処 分 庁 は 、､眼 鏡 の 支 給 の 必 要 性

に つ い て 、 給 付 要 否 意 見 書 （ 治 療 材 料 ） を 取 得 し た 上 で 、 眼 鏡 の 支

給 の 可 否 を 判 断 す べ き で あ り 、そ れ を 行 う こ と な く 、 紛 失 さ れ た と

ニ ノき の 状･況 や 日 常= 的 に 使 用 さ れ て い る も の か を 雍 認 で き な い こ と の

み を も っ て 本 件 却 下 決 定 を 行 っ た こ と は 、 支 給 の 必 要 性 に つ い て 、

十 分 な 調 査 を 尽 く し で い る と は 言 え な い 。　　　　 十

(7)｡ 処分庁は、･保護金品は一度交付すれば給付として完了することか
ら、いかなる場合も再支給に応じる必要は卮く、■ が斗分な管理
二靴行わずヽ呎らかに■ め､過戻によ'る紛失を理由としたものである

めで申請を却下すべきである旨主張する。しかしながら、眼鏡につ
いては1 視I力に適応したものが求められ√視力が悪化した暮合には
新規の眼鏡が必要となる･場合があり、その場合√再支給の可否では
なく、新規の眼鏡の必要性について判断すべきことになるが、本件
において腓皿 分庁が■ の･視力の変化の荀能性につい七考慮せず、
聊支給の可否の観点のみをもって本件却下決定を行ったごとは必ず
しも適正とみる｡ことはできず、処分庁の主張を認めることは困難で

・あるといわざるを得ない。　　　　　　　二　▽　　＼
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（８）･･したがっ て、本件却下決定｡は、取り消しを免れな’い。

以上め理由により、行政不服審査法第４０条第３項の規定を適用｡して主
文のとおり裁決する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧

平成２３年４月･1 4･ 日

審査庁　 大阪府知事 ，橋下
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