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上記審査請求人から平成272 年９月１２日付けで提起のあった生活保護法
（昭和２５年法律第１ ４ ４ 号。以下「法」という。=）第２４条第５項で準用す
る一同条第１項の規定に基づく生活保護変更申､請却下処分に係る審査請求lどつい
て、＼次のとおり裁決する。　　　　 二　　卜　　　　 ＼

… …… … …　　　　 主 卜 文　　　　　 卜　　　　　 ‥

処分庁が平成2ﾉ2 年8L月１２日､付けで行った、保護変更申請却下処分につい
ては、これを取り消す．　　　　　レ　　　　．．△　　　 厂　　二

第 １

１

理　 由

審査請求の趣旨及び審査請求人の主張　　　　　　　　　　　　　　 ／
審査請求の趣旨　　　　　　　　　　 ∧　　　＼
審査請求人（以下｡「請求人J」という。）は、処分庁が平成２２年８月

１２日付けで請求人に対して行った生活保護変更申請却下決定（以下「本
件処分」/という。）について不服があるとし、その取消しを求めて本件審
査請求を提起したものである。　　　　　　　　　　　 ∧



２　請求人の主張　 二　　　　　　　　　・
審査請求書によると、請求人は次の理由から本件処分は不当であると主

張する。　　　　　　　　　　　‥
請求人には√精神障害があり｡、他人が大勢出入りするバスに乗るとパニ

ックに陥る可能性があり通院できない。よって、タクシーによる通院につ
いて通院移送費の支給を認めない本件処分は不当である。　　ｊ　＼

第２

１
処分庁の弁別｡の趣旨及び主張
処分庁の弁明の趣旨　　　　　 、 ／　 二

「本件審査請求を棄却すこる。」との裁決を求める。

２　処分庁の主張　　　　　　　 卜　　　　　　　　　　　　　　　　 卜
請求人の整形外科での病状は、パスに乗れない状況ではなく、ノ々どニツク｡
障害でバスに乗れないとの主張は、整形外科的には歩行を阻害する要因が
ないとした決定に対し、審査請求に際して新たに理由を創作したものと考
えられる。 匸　＼　ト　　　　　　ト　　　　ノ
よって、本件処分は適切である。　 ＝　　　　　　　　　　　十

第３‥審査庁の認定事実及び判断
二１　認定事実　　　 ∧
（1） 請 求 人 は 、平成2  2^6 月２５日に ㎜ヽ ㎜ヽ( 正式名称

㎜) である．)ヽ 四 及びi
●11j

式串称は
である。）へのタクシーによる通院について、通

院 移 送 費 の 支 給 を 求 め て 「保 護 変 更 申 請 書 （ 傷 病 居 ）」 を 処 分 庁 に 提 出

し 、 処 分 庁 は 同 日 こ れ を 受 理1 ．た
○　’　　　　・ 

・　　－　　　　　Ｉ　　　Ｉ　　　Ｉ
（２） 処 分 庁 か ら 提 出 さ れ た 医 療 要 否 意 見 書 の 写 し に よ る と 、 諳 求 人 は 、 関

節リ４ウでチ等々●
に、精神疾患により

- 哨 診り平成２ｐ年‘3月3  1 0)
(初診日平成２２年３月１日) に通院し弋`．

いることが確認される。
（3）処分庁は、平成２２年８月６日、 を訪問 し、

形外科的にはパスに乗れない理由はない。歩行にりいては、/できる。

整

傷

ｒ

病の程度からみて、タクシーを使うのは７ 般的に考えてどうか。」との
主治医の回答を得たい同時に移送の給付の要否や通院に使用する交通機
関についての意見を求める「給付要否意見書（移送）」を同医院に交付4
同月19日に回答を受理した。さらに、同日、嘱託医から、「肥満で足に
負担がかかるのではないか。」との意見を聴取した。　　　　 ノ
これらを受けて、処分庁は同日、請求人の病状からみてバスによる通

院が可能と判断し、タクシーによる通院に対する通院移送費の支給を行
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しわない こ とを 決 定 し、 同月 １ ２ 白に請求人に通知し た。

(4) 処 分 庁 は･ヽ 平 成 ２.２年 ４=月１ ６ 日、
－ に医 療 要 否ﾑ意｡見書 の 提 出

を 求 め 、 平 成 ２ ２年 ５月 １０ 日に受 理してい る。医療要否意 見書には、

通院 の必要性につい ての記載はあるが、通院に使 用す る交通機 関につ い

での意 見の記載 はない。　　　■　　　■　㎜■　■　　　　　　■　　　　　■
t5) 処分 庁 の ヶ － ス記 録 に よ る と 請求 人は、 平成 ２１年 １２月 １１ 日に●
ダ 皿lZ) ㎜ か ら 杖を つ 力崢 普 通 に歩 い 七 出 て来る ところを処分

庁職員 に 目撃されている。　　　　　 ．　Ｉ　　　。¶ 。　
・　　　　　　　　●

２　判断　　　　　　　　　　 レ
十通院移送費の給付決定に関する審査については、生活保護法による医療

卜扶助運営要領について（昭和３６年９月３０日社発第７２７号厚生省社会
局長通知）（以下、「局長通知」という。）第３の９の（３）のイに「被保
護者かも申請があった場合、給付要否意見書（移送）によ＼り主治医の意見
を確認するとともに、その内容に関する嘱託医協議及び必要に応じて検診
命令を･行い、福祉事務所において必要性を判断し、給付の対象となる医療
機関、受診日数の程度、経路及び利用する､交通機関を適正に決定すること。」
卜と規定されている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＼
∧　さらに、通院移送費の給付対象となる交通機関の適否については、医療
扶助における移送の給付決定に関する審査等について（平成２０年４月４
日社援保発第0  4 0 4 0 0 1 号厚生労働省社会・援護局保護課長通知）
（以下‘、「課長通知」ソという。）３のイの（イ）にr 一般世帯の通院手段と
被保護者の病状・障害等に照らしで判断することが基本となるi，タクシー
等の利用につりでは’、病状・｡障害等の状況からタクシー等を必要とする真
にやむを得ない理由があるか検討を行うこと。」と規定されている。
処分庁は、 を訪問し、整形外科にかかる意見を確認

ずるとともに匸罵脊要否幻i 蜃（移送）の記載を求やｔ いるが、㎜
については、医療要否意見書で通院医療の必要性については確認している
が、利用する交通機関の適否については判断できないものであ｡つた。通院
移送費の申請があった際lには、新たに給付要否意見書（移送）を発行し、
主治医の意昇を求め｡るぺきであったが、行われていない。また、皿 、

については、医療要否意見書の写し等が提出されていな
W　

－
い 。 複 数 の 疾 病 に よ り 通 院 し て い る 場 合 に つ い て は 、 そ れ ぞ れ の 疾 患 に つ

ｊ　　　。　　　　　　　　'　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
い て 、 局 長 通 知 ・ 課 長 通 知 に 従 っ て 病 状 等 を 把 握 し 、 総 合 的 に 通 院 移 送 費

の 支 給 及 び 利 用 す る 交 通 榲 関 め 適 否 を 検 討 す る 必 要 が あ る こ と は 当 然 の こ

と で あ る 。　　　　　　　 一　　　 ＼　　　　　　　　　 △　　　　 匸　　卜

処 分 庁 は 、 認 定 事 実(5) め よ う'な 実 態 か ら 、 精 神 疾 患 に つ い て も タ ク シ

ー に よ る 通 院 の 必 要 性 は な い ど判 断 し た と 推 定 さ れ る が 、 主 治 医 の 意 見 を

ｉ
・

ｉ

。
四
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確諺せずにおになった本件処分は、･局長通知・課長通知に反しており、不
適切であったと判断せざるを得ない。‥‥ ‥

第４　結論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 へ　　 、･/･　　I　　・
以上のとおり、本件審査請求には理由がある。よって、一行政不服審査法
第４０条第３項の規定に基づき、主文のとおり裁決する。　　　　　　＼
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ダ　　　　　　　　　　 教　　　 示　　　　　　　　　　　 ご

｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　Ｊ
こ の 裁 決 に 不 服･が あ る:瑜 合 に は 、 こ の 裁 決 書 が 到 着 し たヽ 日 の 翌 日 か ら 起 侖 し

て ３ ０ 日･以 内 に 厚 生 労 働 大 臣 に 対 し 再 審 査 請 求 を す る こ と が で き ま す （ な お 、

裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日､の 翌 日 か ら 起 算 し て ３ ０ 日 以 内 で あ っ て も 、 裁 決

｜　　　　　　　　　　・　　　¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
が あ っ た 日 の 腔 日 か ち 起 算 し て １ 年 を 経 過 す る と 再 審 査 請 求 を す る こ と が で き

な く な り ま す 。）。　 卜　　　　　　　　　　　 ’　　　 卜　　　　 ＼ ＞

ま た 、 こ の 裁 決 に つ い で は 、 こ の 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日 か ら 起

算 し て ６ か 月 以 内 に 、こ のI苹 決 の 前 提 と な る 決 定 を じ た 皿 を 被 告 と し て （訴

珠 に お･･‘ヽ て ㎜
今 代 表 ず る 者 は

㎜ 長 と な り?E す 。） 決 定 の 取 枦 し の 訴 え

を 、 あ る い は 大 分 県 を 被 告 と し で （訴 訟 に お い す 大 分 県 を 代 表 す る 者 は 大 分 県 、

知 事 と な り ま す 。）∇ご の 裁 決 の 取 消 ごし の 訴 え を 提 起 す る こ と が で き ま す （ な お=;

裁 決 が あjつ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て ６ か 月 以 内 で あ っ て も 、･裁 決

が あ っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て １ 年 を 経 過 す る と 決 定 及 び 裁 決 の 取 消 し め 訴 え

を す る こ と が で き な く な り ま す 。）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 卜 二

平成２３年.1月２６日

審査庁 大分県知事 広卜瀬　勝

-


