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上記審査請求人（以下「請求人」という｡。）から平成２ ２年１０月６日付けを
もって提起された生活保護法（昭和２５年法律第１４４号。以下「法」という。）
第２ ４条第１項の規定に基づく生活T保護申請却下決定に係る審査請求について、
次のとおり裁決する。　　 ニ　　　　ト　　　　　　　　　　 十

主　　 文

が、平成２２年８月２３日付けで、審査請求人に対し
てした生活保護申請却下決定を取り消す。

不服の要旨

１　審査請求の趣旨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 。･
鈴鹿市社会福祉事務所長（以下「処分庁」という。）が、平成２２年８月

２３日付けで審査請求人に対して行った生活保護申請却下決定（以下「原処分」
という。）を取り消すとの裁決を求める。

２　審査請求の理由　　　　　 ◇　　　　　　　　　　　　卜
処分庁は、年金担保貸付を受けている者からの生活保護申請があうたごとを

理由に、･三 （平成 ２０年 配月発行）（以下「県事例集」

という。）・問７－１の①急迫状態にあるかどうか、②保護受給前の貸付の利用
が、社会通念上真にやむをえない状況にあったといえるかの２点から判断して
生活保護を却下するとしている。　　　　　　　　　　　　 ◇
しかし、年金担保を受けている者からの生活保護があった事案において、原

則どして生活保護申請を却下する扱いがなされるのは、「過去に年金担保融資
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を 利 用 す る と｡ と も に 生 活 保 護 を 利 用 し て い た 人 が 再 度 借 入 を し 、 融 資 金 を 費 消

･ 丶　　　　　　　　　　　　　　　　　 。　　　　　　　　　　 ”　　 、　　　　　　　　　　　 ■
じ た 後 に 保 護 申 請 を 行 う 場 合 」 に 限 ら れ る 。　　 ト　 フ

し　　
ニ　　 ニ　　 レ

レ 平 成 １ ８ 年 ３ 月 に 出 さ れ た 厚 生 労 働 省 社 会 ・ 援 護 局 課 長 通 知 「 生 活 保 護 行 政
ｊ　　　　　　　　　　 ●　　　　　 ．　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ●　　　　　　　　 、

を 適 正 に 運 営 す る た め の 手 引 に つ い て 」 （ 平 成 ｔ8 年 丿 月 ３ Ｑ 日 社 援 保 発 第

Ｏ お ３ ０ ０ ０ １ 号 ） （ 以 下 、 「 国 通 知 」/ と い う 。） に お い て も 、 「 生 活 保 護 を 受 給
ｒ　　　　　・　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 －　　　　　･ ■
し う り 年 金 担 保 を 受 け て い た こ と の あ る 方 は 、 再 度 貸 付 を 受 け る と: √ 原 則 と し

て 生 活 保 護 を 受 け る こ と が で き ま せ ん 」＼と 明 記 し 、 原 則 と し て 生 活 保 護 申 請 を

Ｉ　　　　　　　　　　　　　 ・　　　　　　Ｉ ｜　　　 －　　　　　　 ・　■　・　　　　 ●　　　　。 －　　　・　　　　　　 。
却 下 す る 扱 い が な さ れ る 場 合 に う い て 「 過 去 に 年 金 担 保 融 資 を 利 用 す る と と も

に 生 活 保 護 を 利 用 し て い た 人 が 再 度 借 入 を し 、 融 資 金 を 費 消 し た 後 に 保 護 申 請

を 行 う 場 合 」 に 限 定 し て い る 。上 し た が ら て √ 生 活 保 護 を 受 給 し つ つ 同 時 に 年 金

担 保 貸 付 を 受 白け て い た 事 情 が な け れ ば 、 そ も
そ も 国 通 知 め 適 用 外 で あ る 。 ◇

＞ 請 求 人 が 年 金 担 保 貸 付 を 受 け て い た の は 今 回 貸 付 が 初 め て で あ る 。 請 求 人 は 、

万平 成 １ ２ 年 ～L6 年 頃 、 → 度 生 活 保 護 を 受 給 し て い た こ と は あ っ た が 、 こ の 当

時 は ま だ 年 金 受 給 年 齢 で は な か っ た のj で 、 生 活 保 護 を 受 給 し つ づ 同 時 に 年 金 担

保 貸 付 を 受 け て い た 事 情 は な か っ た 。　　　 ＼　　　　　 ト　　　 ト
¶-　　　　　　　　　　　･ 靹　　　　　　　　　　　　　　 ●　　　　　　　 －　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　・
・ し た が り て 、 請 求 人 は そ も そ も 国 通 知 の 適 用 外 で あ り 、 原 則 と し て 生 活 保 護

申 請 を 却 下 す べ き 事 案 で は な い 。 二　　 △　　　　　 ‥‥　 ‥ Ｔ　　　　　 十

県 事 例集 に 基 づ い て 行う た原 処 分 は 、 生活 保 護 法 第2 齏 、第 ４条 に違 反 す る･ 、

ほ か 、 通知 の解 釈 及 び 適用 を誤 っ た 違 法 な もの で あ る1． ‥　　‥‥厂‥ ‥‥ ‥△

さら に 、請 求 人 が急 迫 状態 で あ る ご と 、真 にや む を 得 ない 状 況 にあ っ た こ と

は 、∧請 求 人 の 申述 か ら|ﾀﾓlら かで あ る･。　　 ｊ　　　 尚　 ∠　　．・　．・．・　･･ ．･･　･．

．．････　　　 ・ ．　　　
．･･

．裁 決 の 理 由　　 ……　　 …
… … …

１　 認 定 し た 事 実 卜 ．　 ‥ ‥‥　 ‥ ‥ ‥ ‥‥　　　 ‥‥
‥ ‥

‥ ‥ ∧ ＼

’　　　 ・　　　｜　　　　　　　　 ＩＩ．　　　　　　 ・　・　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｜
（ １ ） 請 求 人 は 、 平 成 ＼21 年 １ １ 月 １ ７ 日 、 福 祉 医 療 機 構 か ら 年 金 担 保 貸 付

卜　 （ １ １ ６ 万 ６ 、 ０ ９ ３ 円 ） を 受 け た ． …… … …… ：　　 ‥‥‥‥‥ 万　　　　 十

（ ３ ） 請 求 人 は 前 記 （ １ ） の 貸 付 に よ り √ 天 引 き さ れ た 年 金 を 月 ６ 万8,352

)………1請 求人 の家賃は月 お･万 ９に ６５０円であ るが、滞納がちである。
･.　　　　　　I　　I･　　　　　　　　　　　　 ●　' II　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・j請 求 人 は 生 活 に 困 窮 す る と し て ， 平 成22 年 ７ 月3 ∠O 日 付 け で 処 分 庁 に 対

,'●･.･ ･.･●i..で．．．,･ ‘．　　　 ．,-　　　　　　　 ｒ　．　　　　　 ．．　　 ． ，　　　　 ．　　 ．　　　 Ｉ　　　 ｀　　　 Ｉ．

し、し処分庁は4 平成２３年８,月2 ;3 日付けで、請求人が年金担保
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Ｉ

Ｉ

Ｉ
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荷
凛

・　２
． 判 断　　　　 十　　　　　　　　　　　　　　　　　･、　 Ｉ　犬　・　　　　　　　　　　　　　　　　

犬

（ １ ） 法 は 、 日 本 国 憲 法 第 ２ ５ 条 に 規 定 す る 理 念 に 基 づ き 、 国 が 生 活 に 困 窮 す る

す ぺ 七 の 国 民 に 対 し 、 そ の 困 窮 の 程 度 に 応 じ 、 必 要 な 保 護 を 行 い 、 そ の 最 低

限 擒 の 生 活 を 保 障 す る と と も に 、そ の 自 立 を 助 長 す る こ と を 目 的 と し て お り

二　 、
（法 第 １ 条 ）、 す べ て 国 民 は 、 法 の 定 め る 要 件 を 満 た す 限 り 、 保 護 を 無 差 別

平 等 に 受 け る こ と が 變 き る （ 法 第 ２ 条 ）。 そ し て 、 保 護 の 補 足 性 と し て 、 保

護 は 、生 活 に 困 窮 す る 者 が 、 そ の 利 用 し 得 る 資 産 、 能 力 そ の 他 あ ら ゆ る も の

／ ’を 、そ の 最 低 限 度 の 生 活 の 維 持 の た め に 活 用 す る こ と を 要 件 と し て 行 わ れ る

∇（ 法 第 ４ 条 第1: 項 ） と の 規 定 が あ 右 が 、 こ の 規 定1 伝 急 迫 し た 事 由 が あ る 場

合 に 、 必 要 な 保 護 を 行 う こ と を 妨 げ る も の で は な い （ 同 条 第 ２ 項 ）。

卜 （ ２ ） 国 通 知 に よ れ ば 、ご過 去 に 年 金 担 保 貸 付 を 利 用 す る と と も に 生 活 保 護 を 受 給

二　　 し て い た こ と=が あ る 者 が 、 再 度 借 入 れ を し 、 保 護 申 請 を 行 う 場 合 に は 、 資 産

卜 活 用 の 要 件 （法 第 ４ 条 第 １ 項 ） を 満 た さ な い も の と 解 し 、 ぞ れ を 理 由 と し 、

原 則 と し て 生 活 保 護 を 適 用 鶯 ず 、 ① 急 迫 状 況 に あ る か ど う か 、② 生 活 保 護 受

給 前 に 年 金 担 保 貸 付 を 利 卅 し た こ と に づ い て 、 社 会 通 念 上 、真 に や む を 得 な

い 状 況 に あ っ た か ど う か を 勘 案 し た 上 で 生 活 保 護 め 適 用 を 判 断 す べ き と さ

れ る 。＼　　　 卜 ∇　 二　　　　　　　　　　　　　　　 ／

年 金 担 保 貸 付 の 利 用 者 の 生 活 保 護 の 適 用 に つ い て 、こ の よ う に 整 理 さ れ た

ご 趣 旨 は 、 保 護 が そ の 利 用 し 得 右 資 産 、 能 力 そ の 他 あ ら ゆ る も の を 、 そ め 最 低
。　　・　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　　　　　　　　・　¶　　　　　　　　　’　　　 ・限 度 の 生 活 の 維 持 の た め に 活 用 す る こ と を 要 件 と し て 行 わ れ る（法 第 ４ 条 第

１ 項 ） も の で あ る こ と か ち 、老 後 の 基 礎 的 な 生 活 費 と し て 活 用 す べ き 年 金 を

担 保 に 貸 付 を 受ﾌ け て 、そ の 借 入 金 を 例 え ば ギ ャ ン ブ ル や 他 の 借 金 返 済 等 に 充

て る た め に 費 消 す る よ う な 場 合 は 、 資 産 活 用 を 恣 意 的 に 忌 避 し て い る た め 、

法 第 ４ 条 に 定 め る 保 護 の 受 給 要 件 を 満 た さ ず 、加 え て 、法 第 ６ ０ 条 の 規 定 に

定 め る 被 保 護 者 の 生 活 上 の 義 務 を 怠 っ て い る こ と と 解 ざ れ る た め で あ る 。

(3) こ の 点 に つ い て4 県 事 例 集 ・ 問 ７ － １ に は 、 保 護 の 申 請 者 が 年 金 を 担 保 に

貸 付 け を 受 け て お り 、貸 付 金 の 償 還 が 終 わ る ま で 年 金 の 支 払 い が 受 け られ な

い 場 合 、 申 請 者 個 々 の 状 況 に よ り 、 ① 急 迫 情 況 に あ る か ど う か 、 ② 保 護 受 給

¶。　　　　　■　　　　　　　　　　　 丶　。・　　　　〃前 に 年 金 担 保 貸 付 を 利 用 し た こ と に つ い て 、 社 会 通 念 上 、真 に や む を 得 な い

状 況 に あ る か ど う か を 勘 案 の う え で 生 活 保 護 の 適 用 を 判 断 す る 旨 の 記 載 が

あ る6　　　　　　　 ／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 十

■･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 、　　　　　　　●　●
一　 県 事 例 集 に は 、国 通 知 の よ う に 、過 去 に 年 金 担 保 貸 付 を 利 用 す る と と も に

生 活 保 護 を 受 給 し て い た こ と が あ る 者 が 、再 度 借 入 れ を し た 場 合 と の 記 載 ぱ

な い ． し か し な が ら 、 県 事 例 集 も 前 記 （ ２ ） と 同 様 の 趣 旨 マ 郷 蔵 抑 禄 添 の
.　　　　　・　　　　　・.　` ･･::-･.●･　-･■-･¶.■11.

で あ り 、 そ の 解 釈 、 運 用 に つ い て も 、 当 然 の こj と な が ら ごﾚ前 齟､ うぐjj=をj）､jJ=J万=､白 趣j:旨
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の 範 囲 内 に限 定し て判 断 され るべ き も ので あ る．二　　　　　　　　 ＼　 つ

(４)よ処 分庁 は 、＼原 処分 が県 事 例集 ・問 ７ 一 刻 こ基 づき な され た 旨 主張す る．し

か し な が ら． 前記(3) で述 べ た とお り･、県 事例集･. 問 ７－ １ は 国 通知 と同 ．

様 の趣 旨 の範囲 内 で 解 釈・運 用 す べ き も ので あ る．処 分庁 は 、回 数 に 関 わ ら

ず 初 回 の年 金 担保 貸 付利 用 者 から の保 護 申請 は、資 産の 活 用 を恣 意 的 に忌避 ´

1･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.丶じ てい る 旨主 張す るが 、こ の事 実 だ けを もっ て 資産 の活 用 を恣 意 的 に 忌避し

づ て い る とは認 め られ ない ．∧ づ　　　　　　　 ‥　 二　　 十　　　 ／

従 っ て、原 処分 は 法 第 ２条 の無 差別 平 等 原則 に反 し違 法 で あ る．　　　 卜

( ５) なお 、処 分庁 は家 賃 の支 払 い は滞 って い る め で、実 際 には 最 低生 活 費 は住

宅 扶 助( 家 賃 柤 当 分)＼を除 く 額 が 妥 当で あ り、厚生年 金 収 入 は そ の額 を上 回 ＼

つ てお り、た だ ち に命 に か か わ るよ うな急 迫 状 態 にあ る とはい え ない と判 断
・　　．　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　Ｉ　　　．．・
す る と と もに 、預 金 と年 金 担保 貸 付 金 を合 わせ て ２ ５０万 円を 越 える 資 産 の

使 途 等 につい て十 分 な 説 明 が得 ら れ な かっ たご とを もっ て、年 金担 保 貸 付 を

利 用 し た こ とにつ い て 、真 にや む を 得 ない 状 況 に あつ た と は孱 められ ない 旨

主 張 す る．　　　　　　　　　　 し　　　　　　　　　　 レ　　　　 づ

し か し なが ら 、'請 求人 の家 賃 め支 払 い の有 無 に関 わ りな くご請 求大 に 帰 属

す る 家 賃 債務 は発 生 し 七 い る の だ か ら、こ れ を除い た 額 を 最低 生活 費 とす る卜

こ とに は な らない ．ま た 、資 産 の使 途 に つい て の請 求 人 の 回答 が要 領 を得 ず 、

請 求 人 か ら の証拠 の提 出 がな かっ た事 実 の み をもっ て、請 求人 が真 にや む を
㎜　　　■　　　　　■/　　　　`￥

得 な い 状 況 には な か っ た とす る こ とは で き ない．よ づて 、こ の点 にお い で も

処 分 庁 の 主 張に は 理 由 が ない．･.･.･・･.･.　　　･. ・　　　　　　 ・. ・

３　結論　　　 十　　　・　　　　　　　　　　　　　　　 ノ　ユ　六卜
以上のとおり、本件審査請求には理由があるから、行政不服審査法ﾉ（昭和

。３７年法律第１６Ｑ号）第４０条第３項の規定に基づき主文のとおり裁決する。

平成２２年１２月１日

三重県知事　　野　呂　昭


