
し

裁………決 書

審査請求人

上記審査請求人代理人

卜 上 記 審 査 請 求 人 ＼（ 以 下 「請 求 人 」 と い 飢 ） が √ 平 成 ２ ０ 年 ４ 月 １ ６ 日 付 け で 提 起 し た

姫` 路 市 福 祉 事 務 所 長 （ 以 下 「 処 分 庁 」 と い う ． ）卜 の 医 療 扶 助 （ 移 送 ）ﾉ支 給 申 請 却 下 処 分l こ
Ｉ・　　　　 ．･　　¶ ●　　　　　　　　・　　　・　　　 ・　 １　` ･　　ｊ　　　－．’．　　　　　 ― Ｉ　　　　　　 ・　　・　　　　・
係 る 審 査 請 求 に つ い て 、 次 の と お り 裁 決 し ま す ． ＼　　　　　　　 コ　　 ノ　　 ‥ ‥ ‥

本件審査請求 につき，

:L

2

主　文

平 成 １ ３ 年 に 遡 及 し て 通 院 移 送 費 の 支 給 決 定 を 求 め た 件 に つ い て 却 下 ’し ま す 。
｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．　Ｉ　　　　　　　　 ・　　　　　　 ，

処 分 庁 の 請 求 人 に 対 す る 医 療 扶 助 （ 移 送 ） 支 給 申 請 却 下 処 分 を 取 り 稍 し ま す ，

審査請求の趣旨及び裁決の理由

第 卜 尚審 査 請 求 の 趣 旨 ‥ ‥ ‥ ‥　j　　　　 … … … …=I　　　　　　　　 し　 ニ　 ソ

………… ’I･本 件 審 査 請 求 の 趣 旨 は 、 処 分 庁 が 、 平 驟20 年 ２ 月 １ ６ 日 及 び 同 年 ３ 月 ２ ７ 日 付 け
・　　　　　　　　・　　　　　　　 －　　　　　 ．丶　’　　 ．¶　　　 ｀　　・　　　　　　　　　 ．　` 　　・　　●　　　　 ．…… で 請 求 人 に 行 っ た 医 療 扶 助 （移 送 ） 支 給 申 請 却 下 処 分 の 取 消 し 及 び 平 成 １ ３ 年 ま で 遡

及 し て 移 送 費 を 支 給 す る と い う 裁 決 を 求 喚 る と い う･ も の で す ．　　　 ‥‥　 ‥　
‥‥
‥ ‥ ‥

ノ



第２　審査請求の理由 ”　　　　　　　　 し
し　　　　卜｡ ‥‥‥ ‥ ‥‥‥　‥‥3
本件審査請求の理由は次のﾉとおりです。

1＼平成13 年に遡及し七通院移送費の支給決定を求めた理由

（1） 請求人は、平 成１ ３年 ３月１ ９ 日の保護開始よ 院（以下

4㎜ 病T院Ｌ という．ﾉ） 及び他の生活保護纉定医療機関に入院・通院していた

が、通院に要する交通費を保護費の中から捻出ｿじなければならず、し生活を圧迫する

状況 となら た’．卜 卜　 ………ｊ． ．･．･．･．．・・　　･･ ．･･．　　　･･ ．　．・　　･･ ダ

（2 ） 請 求 人 は 、 機 会 が あ る 毎 に 処 分 庁 の ケ ー ス ワ ー カ ー 及 び 担 当 係 長 に 対 し て 、 口 頭
■　■　　　　 ・　　　 ．　　　　　　　　 －　･･

レ で 珊 院 に 要 す る 交 通 費 の 支 給 を 求 め た が 、ごそ の 都 度 「交 通 費 は 支 給 で き な い ． 」コ 万
゜　 ．　・　　 ・　・　　　 ．　 ・ ．Ｉ　　ｌ　　 、　　　　 ｜　　　　－　．　　　　　　 ．’１●．･．　　･･･-、ｌ　ｌ　　　、　ｌ
「 保 護 費 の 中 か ら 賄 っ て く だ さ い ． 」 と 断 ら れ た ．　　　 ＼ ト　　 レ

（3） 処分庁雌、片毎り㎜ 病即こ請求人に係るl翆療券を発行√送付していること
・　　　Ｉ　　　　　　　－　　　

． ．　　　　　　　　　　　　
¶’から、請求人が同病院に通院しｔいることを認識していた．十　　＼二　……

(4) 処分庁から請求人に対し,て通院移送費の制度についての説明 ，教示はなかった。

(5) 請堺人は 二ヽ北海道滝川市(･:?通院移送費不正受給亊件の報道により初めて生活保護
において通院移送費の制度が存在することを知った。つ 十　　　　 …… ……… …，

・　　　　 ■　　　　　　　　　　　　　 ■(6 匚 処 分 庁 は √ 制 度 の 説 明 ・ 教 示 責 任 命 果 た し て い な い た め 、 保 護 開 始 の 平 成1ﾚ3 年

aに　　 ¶・　　　　　　　　　 ・　　　　　　　　　　　　　 ・　　　　 ．　　　－　　　　　･ ■　・
フ に 遡 及 し て 通 院 移 送 費 を 支 給 す る 責 務 が あ る ．　　　 ． ．・ ・ ． ．　　･･･　　 ・ ．

ム

２ △処 分 庁 の饋 求 人 に対 す る 医 療 扶 助ﾚ（移 送） 支 給 申 鵲却 下 処 分 の取 り消 し を求 める

し理 由 ＼　　　 ｙ　犬　　　　　　 ．･･．・・･ ．．･･･．　･．　　　　･･ ．．･･．．　　　　 ．･　･･

（1）ｻ請求人江 北海道滝川市の通院孳乕費不正釁給事件の報道により初めて生活保護

において通院移送費の制度が存在することを知ったため、し処分庁に対して文書で支

給申請を行ったが、却下された。＼　　‥‥ ‥‥ ‥‥‥ ‥ ‥‥ 万‥‥‥　　‥

（2廴 却 卞 理 由 は、 四 病 院 以 外の 姫 路市 内 の医 療機 関 で も請 求 人 の治 療が可 能

１で あ る た め） で あ っ た ．＼=づ.･.･　・.･.･.　･･　　･.･　　　･･　.･.･..･･　　..･=f‥
‥‥　‥‥

t3） 鱇 求 人は 、以 前､ 沸 々 庁 の 指 導 に従 いjヽ ㎜ 病 院 やヽ ら幤 路市 内 め四 卜
Ｊ　　　　　　　　　　・　Ｉ Ｉ･　　・　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　･■　　・
卜 病 院 に 転 院し たが 診 齠 こ不 満 か あ り、四 声 院 に転 眺、＼くそり 悛、 姫 路 市内 の●

㎜ 病 院に 転 眸し た がヽ
病 状蓐 仰 こよ り 、 再び㎜ 病院 に 転 院し 、ｿ現 在 に
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至 っ て い る･．　 ∧　 卜　　　 ▽　 ‥‥,　‥‥ ‥ ‥ ‥ ‥‥　 ‥
‥ ‥

Ｉ　　　　・　　　Ｉ　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　●　ｉ．　　　　．　　　　　　，　　・ ¶　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　 ㎜ｆ　
．

(４?　請 求 人 は ▽ヽ 数 年 に 及 芦 治 療 の 実 緝 か ら 複 覃 の 診 療科 で 連 携 可 能 な ー 病院 で

/の 治 療 膏 強 く 望 ん で い る ，　　． ＼　　　　･･･ ．･･　 ．･．　･ ．　 ・　・．　　　･･ ．　･･．･．･･

（5 ） 通 院 に 要 す る 多 額 の交 溥 齊 が 発 生 し て い る こ と を 知 りな が ら 行 っ た 処 分 庁 四却 下

処 分 は 違 法･･ 不 当 な も の で あ り 、 医 療 扶 助 （移 送） 支 給 申 請 却 下 処 分 の 取 り 消 し を

■　　　　■　　ｌ　　　・　　　　　　・　　　　、　　・　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　。１､求 め る 。／　 ∧　　　 ノ　 ヘ　　 ‥　　　　　　 ／　　　　　　　　 ／　　　　　 し

第３　当庁の認定した事実及び判断　 卜 卜
几L　当庁の認定した事実は次のとお｡りです。

(1) 保 護 決定 通 知 書 による と、 処 分庁 は 請求 人 の傷病 を理由 に平 成１ ３年3' 月/19 日

付 けで 保 護 開始 し てい る こと ．･･　 ．･･．．･　・．．　　　　　　 ・･･．･．　･･．･･．　　　　・．

（2）⊃･処分庁の弁明書によると√請求人は平成１ ｊ年｡3月/12 日ig四 方院にズ院、
ﾉ同芦４月2  7 日に尹院し 二ヽ以後卜 同病聊 皿 聘声所（神戸市声声坏）j及び略
四 声院･･㎜ （以下 ’㎜ 病院厂というい （大峽府叺田市）
ダに黼続通院しているということ。‥　＼　　　卜　 卜　　 ‥　　＼　 ＼　…………

（3）▽請求人は、処分庁に対して平成１９年亅 １月２８日付けで生活保護法による保護

匸申請書を提出し、通院移送費の支給を求めたこと。その申請書には「通院に共なう
交通費に困まる。ﾉ」と記載されていたこと。　 ：　＝　　Ｔ　　　　… …　１　／

（4） 処 分 庁 か ら の 弁 明 書 及 び 提 出 資 料 に よ る と 、 処 分 庁2; ㎜ 喞院 ど の 間 で 次 の と

お り 手 続 き が さ れ た こ と ． ・　・･
．･．･．．　･．　　　　　　　　　･･　　　　 ・ ．　．．･･･　．･･．　･･

アレ処分庁は、皿 病 院への受診の必要性及び姫路市福祉事務所管内（姫路市

内）の医療機関における受診可否の確認のため、同病院麻酔科に医療要否意見書を
、　　・　　　ＩＩ　　　　　．　　． ■　　　　・　　　　　Ｉ送付した．処分庁が平成１９年１２月１３日に受理した医療要否意見書には√「請

求人に医療が必要」＼という内容のみの記載ﾕとなっていた為、同病院医事課へ医療要

;西意見書の肓 作成を依頼した． … …　〉　　・・．．･．　・　　・＝　　　　　　… …

イ　処分庁は、･平成１９年j1 2 月 １９日に請求人よ 叭＼4㎜ 病院の･受診科で

画名麻酔胼９ ほか、谺化器料・泌尿器科・皮膚科・整嚮外科･ 僵 科.l樟尿旆内分

泌科の７科に受診している」ことを確認した。　：　卜　　　ご　　　卜

ウニ処分庁はヽ 平成2  0^1 月９日･り㎜ 病院医事膜に電話にて、＼各診療科の



主 治 医 に 受 診 の 必 要 性 に つ い て 意 見 を 求 め て い る 旨 の 説 明 を 行 い 、 同 年 １ 月 ５ 日

に 姫 路 市 福 祉 事 務 所 長 名 文 書 ＼「医 療 扶 助 の 移 送 費 に 伴 う 医 療 要 否 意 見 書 の 回 答･に

つ いｔ 」し及 び ７ 診 療 科 分 の 医 療 要 否 意 見 書 を 同 病 院 医 事 課 宛 に 送 付 し た､
… ……

■　　　　　　■　　　　　Ｉ・　　　　　　　　Ｉ　　。　　　･／ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　　。。そ の 後 、 同 病 院 よ り 処 分 庁 に 「請 求 人 は ８ 診 療 科 を 受 診 し て い る 。 」 と の 連 絡

が あ っ た た め 、 同 年 ２ 月 ６ 日 に 医 療 要 否 意 見 書 １ 通 を 追 加 で 送 付 し た 、

（5） 処分庁は、平成２０年２月亅 ２日lg㎜ 病院皮膚科√消化器科、眼科√泌尿

器科、､麻酔科、同年２月↑ ３日に同病院整形外科より医療要否意見書を受理したこ

＼　と。い各診療科の医療要否意見書の記載内容は以下のとおりであること。

ア ト 整 形 外 科 か ら 受 理 し た 医 療 要 否 意 見 書 に は 、 主 治 医 の 意 見 と し て 『 頚 部 痛 、 両

･Ｉ　　　　　　 Ｉ　　　　　　 』　　　　　　　 ・　ｌ　　　 ａ　　　　　　　 。･-　　　 ●　　　　　･･／ 上 肢 、 下 肢 の し び れ √ 違 和 感 の た め 、 将 来 手 術 が 必 要 に な る 可 能 性 あ り 。 長 期 に

わ た っ て 外 来 フ ォ ロ ー し て お り 、 当 院 で の 加 療 を 強 く 希 望 さ れ て い る 。 医 師 、 患

丿　者｡ 間 の 信 頼 関 係 か ら は 本 院 が 好 ま し い か も し れ な･ い 。 」 と 記 載 が あ り √ 処 分 庁 嘱

僵　　　・　 。　　　　　 ●　・　 。　　　●●　　　　Ｉ･ ¶　１･　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　　 Ｉ　　　　・託 医 の 章 見 と し て ∧ ㎜ 病 院 な ど 、 姫 躋 の 病 院 の 顰 形 外 科 ヤ 治 療 を 続 け る

＼こ と は 可 能 と 思 わ れ ま す 。j/ と 記 載 さ れ て い た 、　　　　　 ∧　　　　　　 万

イ　j 麻 酔 科 か ら 受 理 し た 医 療 要 否 意 見 書 に は 、 主 治 医 の 意 見 と し て 「① 当 院で 内 分ﾉ

泌 内 科
い 整 外 吐 も 受 診 中Jで 、∧特 に 整 外 と め 連 携 が 必 拠 で あ る ． ② 現 在 、 薬 物 療 法 、

神 経 ブ､口=ツ ク で 加 療 し て い る が 、 近 医 で 神 経 ブ ロ ッ ク の 可 能 な 施 設 が な い と の と･

＼と ． 当 院 に 限 定 せ ず 、 ペ イ ン ク リ ニ ッ ク の 棟 傷 施 設 な ら 可 能 で あ る ．ﾆﾄ と 記 載 が

、 あｹり 、∧卜処 分 庁 嘱 託 医 ∂）意 見 と し て ㎜ 病 院 麻 酔 科 で ペ イ ン ク リ ニ ッ ク 担

当 の 先 生 の 外 来 が あ り 、 姫 路 で 治 瘴 を 受 け る こ と か 可 能 と 思 わ れ 洫 す ．4 皿 先

¶　ｒ
．･　　　．　　　　　　・　　　　●　　　　．　　　　　．・　　・　 、　　　　・　ｊ･”　　　 ’

生 ）二」卜と 記 載 さ れ て い た ．　　 し　 し　　　　 尚　　　 ∧ ．　▽　　 ‥‥
‥‥ ‥

ウ　 泌 尿 器 科 か ら 受 理 し た 医 療 要 否 意 見 書 に は ， 主 治 医 の 意 見 と し てr 男 性 更 年 期

障 害 に 対 しJ テ ス ト ス テ ロ ン 補 充 療 法 を 施 行 し て い る 。 必 ず し も 加 療 が 必 要 と い
／　　　’　　 。　･･,ＩＩ･　。・　 ‘　　　 ’･●　　　　　　・　。 ・　 ．　 Ｉ　　　・’・　　・　　　　　･ ，

う わ け で な い が ， 男 性 ホ ル モ ン の 低 下 を 認 め て お り ， 本 人 の 自 覚; 希 望 に て 治 療

＼を 桴 つ て い る 。 他 の 医 療 機 関 に は こ の よ う な 専 門 外 来 が な い 。 治 療 に 関 し て は 他

くの 医 療 機 関 で 受 診 が 可 能 と 考 え る 。しj と 記 載 が あ り √ 処 分 庁 嘱 託 医 の 意 見 と し て
・　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　㎜

y診 峅 が フ け ば 姫 路 の 病 院 で 治 療 は 可 能 と 思 わ れ る 。皿 病 院 泌 尿 器 科 が 適 当

と 思 わ れ 聿 す ， 」 と 記 載｡さ れ て い た 。卜　　　
‥
‥ ‥,　　‥･‥ ‥‥‥ ‥　　 ‥　‥‥

エ　 眼 科 か ら 受 理 し た 医 療 要 否 意 見 書 に は ． ご主 治医 の 意 見 と し て 「綢 視 力 障 害 に て
’． ｙ　　　．　　　：　　　Ｉ　　 ＝　　卜　　　　　･ ／　　.　　　　　　 レ　　　　　　　　　　　　　．･
通 院 中: （ お そ ら く 心 因 視 力 障 害 ）/． 本 人 の 訴 え 強 く ． 視 力 の 変 動 も 強 く 、 当 院 で

の 診 察 を 強 く 希 望 し て い る 、 特 に 当 院 眼 科 で の 治 療 は 行 つて い な い ．」 と 記 載 が

卜 あ りダ 処 分 庁 嘱 託 医 の 意 見 と し て･ 「現 徇皿 病 吟 眼 科 で り;治 療 しｔ い な い と の 事

卜 な め で √ 姫 鼬 で 定 期 的 に 眼 科 受 診 す れ ば よ い と 思 わ れ ま すi 」犬と 記 載 さ れ て＼い た ．
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オ　 消 化 器 科 か ら 爨 理 し た 匡 縡 膂 否 意 見 書 に は 、j主 治 医 め 意 見 と しｔl － 肖

： 院 他 科 に て フ ォ ロ こｰさ れ て い る 。 腹 部 本 快 感 ヤ 受 診 。 内 視 鏡 エ コ ー検 査 で 慢 性 胃
Ｉ　　●　。 ・　　　。　 ●　　　　　！。　　　　　　　　 ノ　　　　　　　　　　

●　・’炎 診･断｡ 近 医 で フ ォ ロ ー 可 能 で あ る と 考 え る 。 」 と 記 載 が あ り 、 処 分 庁 嘱 託 医 の

意 見 と し てF 姫 路 の 病 院 で 治 療 は 可 能 で す 。」 と 記 載 さ れ て い た6　　　　
犬

ヵ　 皮膚科か ら受理した医療要否意見書には、主治席の意見として＼「よ記痒疹にて、

１／１･７ヽ・２ヶ月位の頻度で、通院加療している。症状は一進一退で半年間の加療

：が必 要‘であるが、
－ 病院で画弔必要徃は特に聊めない。」と岬載があり、処分

卜庁嘱託犀の意見々して 略 喞院で治療しなければならな い4=り う:こ｡とではない

との事なjので、姫路で蹌療すればよいと 思われます。」口と記載されでいた。

(6) 少 兮 庁 は･ 請 求 人 が 行 ゴ た 生 活 傴 碑 掵 に よ 苓 保 護 申 瞶 に 対 じ ‘゙
ヽ
㎜

病 院(7) ダ

６ 診 療 科 卜( 整 形 外 科 、 麻 酔 科 、 泌 尿 器 科 、 消 化 器 科 、 眼 科 √ 皮 膚 科) ＼に つ い て 平 成
■　　　　　　　､　　　　　　　　　　 ・　　　　　　　　　　　 ●　　　・　　　　　　　　　 ・・　　'　　　 ・　　　　　　　　　　　　　　 ●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I｡2'O 年 ２ 月 １ ５ 日 付 け で 医 療 扶 助( 移 送) で支 給 申 請 却 下 処 分 を 行 っ た ご と

ぷ 当 該 却'

卜 下通知書には丶/’却下理由として 「受診す 院の上記 ６診療科

での診療内容 について は、几姫路市内の医療機関でも対応可能であるため．」と記載

されていたこと．ｽ　　　　･．．･･　・　．･．･．．　･･　　　　　　　　　　　 ．･　･ヽ

（集 ＼処 分 庁 は 、 請 求 人 が 炸 つ た 生 活 保 護 法 に よ る 保 護 申 請 に対 し て 、㎜ 賄 院糖･
・　　｜　　　　　　 ■　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｉダ尿 病 内 分 泌 内 科 か ら の 医 療 要 否 意 見 書 を 元 に 嘱 託 医 審 査 を 踏 ま え 、 平 成 ２ ０年 ２月

1.8 日 に 「同 病 院 で の 定 期 的 な 鷽 畛 が 必 要 で あ る ． 」 と の 判 断 か ら 通 院 移 送 費 の給
冫■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　■付 を 認 定 し た ご と ．..･･.･･　　　　.･ ・ ＝　レ　　　　　　　　　　　 ‥　　 ‥

（8 ）、 処 分 庁 は 、 平 成 ２ ０ 年 ２ 月2 し2 日 に四119 院 耳 鼻 咽 喉･､ 頭 頸 部 外 科 の 医 療 要
。●　　ｌ　’　 。･　’･　Ｉ ㎜　　　　　　　　　　　　　　　 ：　　　　　　　　 ・　　　　　 。¶　。　　　　・卜 峇 意 見 書 を 審 査 し た こ と 。 医 療 宴 否 意 見 書 に は レ 主 治 医 の 意 見 と し てr ① 副 甲 状 腺

I　　　I　　　　　　　　　　 ・ f ■
/癌 、 ② 原 発 性 副 甲 状 腺 機 能 亢 進 癌 に よ り 当 科 で 経 過 観 察 し て い た 、 ③ 嗅 覚 障 害 、 ④

両 感 音 性 難 聴 に つ い て は 、 現 在 加 療 お よ び 経 過 観 察 中 。 」 と 記 載 が あ り
、 処 分 庁 嘸

丁 託 医 の 意 見 と し て 「 副 甲 状 腺 以 外 の 疾 患 に つ い て は 、 市 内 の 病 院 で 受 診 し て 下 さ

い 。 」 と 記 載 さ れ て い た こ と 。　　　　 十　　　　　　　　　 ‥ ‥ ‥ ‥

（9匚 処分庁は、亅冑求人が行った生活保護法による保護坤請に対して、㎜ 病院耳

＼鼻咽喉 Ｌ頭頸部外科について平成2/O 年２月２ ７日付けで医療扶助（移送）支給申・　　　　． ．Ｉ　．　　　　・　　　ｊ　　．４　　　　･． ¶　　　．■
犬 請却下処分を行ったこと、当該却下通知書には、却下理由として･「受診ず夕弓jl` 処!刀ｔ゙ｆ丁っ/ここ 夲．当眼呷l` 迥卸哥にばヽ 邱ﾌﾄ゚ 理゙由としで 「受診すl ㎜
㎜ 病別院耳鼻咽喉・頭頸部外科での診療内容については、姫路市内の医療

機関でも対応可能であるため。ｊ と記載されていたこと．　　 ∧　　　　　 二

で10） 処分庁は、卜平成２０年２月口 日に皿 診療所から医縡要否章見書を受理し、請



求人が行つだ生活保護法による保護申請に対して、同年２月２２日の嘱託医審査を

踏まえ、＼「同診療所以外での治療は極めて困難である。／」との判断から通院移送費
の給付を認定したこと。　　　　。プ　‥　‥‥j　j　‥‥‥ ‥‥‥‥‥ ‥

皿 ）…… 処
一分 庁l まヽ 平 成 ２ ９ 年 ２ 月2  6  0  f 病 院 か ら 屏 療 要 胥 意 刄 薺 帝 受 理 し 、

卜 請 求 人 が 行 っ た 生 活 保 護 法11 よ る 保 護 申 請 に 対 し て 、 同 年 ２ 月28ｽ 日 の 嘱 託 医 審 査 、

同 年2
万
月 ２ ９ 日 の 再 度 の 主 治 医 へ の 確 認 を 踏 ま え 、 「同 病 院 め 口 腔 補 綴 科 以 外 で の

治 療 は 極 め で 困 難 で` あ る 。 Ｊ と の 判 断 か ら 通 院 移 送 費 の 給 付 を 認 定 し た こ と ．

･･･.･･･　　　　.　　.jﾉ･. プ ’･　　．．　　　　　－､･　　　
＼　．

‘
コ　I

゛ ･　　
厂‘　　　

、　　　　
：　　　 ’厂Ｉ　　　　 ．．‘

２ 二 当 庁 の 判 断 は 、 次 の と お り で す ロ　　　 ダ　　　　　　　　　 ト　　　　　 レ

（1） 審 査 請 求 の 対 象 と な る 処 分 に つ い て　　　　　 卜 、　　＼　　 ∧
．　　　　　Ｉ　　●　　　　　　　　　　　　冫　－　　●　　　　　　　　　　●　― ・　　●　　　　　■　　㎜

審 査 請 求 書 に お い で は 「平 成 ２ ０年 ２ 月工5 日 付 及 び 同 年 ２ 月2,8 日 付 の 審 査
．　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　･●　　Ｉ　　 ．　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ＼ 請 求 申 立 人 に 対 す る 医 療 扶 助T（ 移 送 ） 請 求 の 支 給 申 請 却 下 の 決 定 処 分j と さ れ て

十 い る が 、 処 分 庁 の 弁 明 書 に お い て 、＼ 「２ 月 ２ ８ 日 は ２ 月 ２ ７ 日 の 誤 り で あ るＬ と

＼　 さ れ た こ と に 対 し 、､T反 論 書 及 び 口 頭 意 見 陳 述 に お い て 、 特 に 言 及 が な さ れ な か っ

∧ た こ と か ら 、 本 件 審 査 請 求 の 対 象 と な る 処 分 は （平 成 ２ ０年 ２ 月 １ ５ 日 及 び 同 年

卜 づ２ 月 ２ ７ 日 付 け で 請 求 人 に 行 っ た 医 療 扶 助 ぐ移 送 ）二支 給 申 請 却 下 処 分 」 で 喬 る と

㎜　　　　■　　　　　　　　　　・　　ｒ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
判 断 し ま す ．　 卜　 ＼　 ．････．　･．　･･･　 ．．・．　　　　　　　　 ・．　　 ｊ　　　　 ダ

Ｉ　　　Ｉ． Ｉ　　　、Ｉ　・　　　　　　　　　　　　　　　 ■

（2）平成１３年に遡及して通院移送費の支給決定を求めた件

ア　 第3
で ｉ 一 犬(3) 当 庁(7) 認 定 し た 事 胄 及 び 判 断 に よ り 、 請 求 人 は 生 稀 保 鑼 法 に

ｌ　　　 ．　　・　　　　　　 ・ ¶　　　　　　　 ．・　　　Ｉ　Ｉ　　　　　　　　 ・　．　 ．･

．よ る 保 護 申 請 書 に/｢ 通 院 に 共 な う 交 通 費 に 困 ま る ．｣ と 記 載 の う え 、 処 分 庁 に 提

＼出 し て い ま す ．･ ．･･･・ ．･．
．　・ ．･ ．･･

．　．･･　．･　　･･　･･　　 ．･．･･　　　　　 ．･
．・　．．：-　　 卜　 ∧

イ ○記載内容からは「平成１３年まで瀚つて移送費の支給を求めている。」 と判断
ｹで゙ きず、また、通院移送費の給付決定は申請日以降のものについて行うｲことから、

処分庁が行らた「医療扶助（移送）支給申請却下処分」は申請日以前の過去め通
∧院移送費についての却下処分ではありません。　 ‥‥‥‥ ‥‥‥ ‥ ‥ ‥　‥‥

ウ …
…な お 、 請 求 人 は 。 平 成 １ β年 β 月 １ ９ 日 の 保 護 開 始 か ら 何 度 も 処 分 庁 に 口 頭 で

通 院 移 送 費 を 申 請 し た と 主 張 し て い ま す が 、 処 分 庁 は 否 定 し て い ま す 。 当 庁 は 、＼
・　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　・　。　　　 ・

卜 こ の 事 実 関 係 を 調 査 し ま し た が 、ご請 求 人 の 主 張 を 明 ら か に す る 処 分 庁 職 員 の 証 言 、

卜 記 録 等 明 白 な 証 拠 を 発 見 す る こ と は で き ま せ ん で し た 。　　　　　　　 ダ　 ▽

エ レ第2 － 1.－ （j3）～（6 ）審査請求碩理由にJごり、請求人は「処分庁は請､求人

＼に対して請求人からの要請がない場合でも積極的に通院移送費の制度の説明を行
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’二〈

/う べ き で あ っ た 。 」 と 主 張 し て い ま す 。 し か し な が ら 生 活 保 護 法 第 ７ 条 で は 「 保

厂 護 は 、’要 保 護 者 、 そ の 扶 養 義 務 者 又 は そ の 他 の 同 居 の 親 族 の 申 請 に 基 い て 開 始 す ∧

’ る も の と す 齔 但 し √ 要 保 護 省 が 急 迫 し た 状 況 に あ 石 と き は 、 保 護 の 申 請 が な く
Ｉ　　　　 丶　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・　　　 。　　　　　 ・　

●･　　 ■
。

皿　　　　　　　　　　　　 ・
て も 、 必 要 な 保 護 を 行 う ＼こ と が で き る 。 」 と 規 定 さ れ て い ま す 。 「急 迫 し た 状 況

■　　　　I　　　　 ・　　　　　　　　　　　　r･　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・
に あ る と き 」 と は､= 生 存 が 危 う く さ れ る と か 、 そ の 他 社 会 通 念 上 放 置 し 難 い と 認
●　。　　　　　　　　　　　 １　　　　　　　　　　　　　 ¶･　　　慟　　・　　　　･ ●　　　　　・　　　　　　　　 ・

卜 め ら れ る 程 度 に 状 況 が 切 迫 し て い る 場 合 と 解 さ れ る の で √ 本 案 に;お い て 請 求 人 が

通 院 に 要 す る 交 通 費 が 生 活 を 庄 迫 し て い た の は 事 実 と し て も 、 急 迫 し た 状 況 と 判

＼断 す る こ と は で き ず 、 通 院 移 送 費 の 給 付 を 受 け る た め に は 事 前 の 申 請 が 必 要 と な

り ま す 。 そ の た め 、 保 護 開 始 に 遡 及･じ て め 通 院 移 送 費 を 支 給 決 定 す る こ と 膏 求 め で

た 請 求 人 の 審 査 請 求 は 、 不 服 申 立 要 件 を 欠 き 不 適 法 と な り ま す 。… ……

（3 ） 処 分 庁g: ）請 求 人 に対 す る 医 療 扶 助（移 送 ）支 給 申 請 却 下 処 分 の 取 り 消 し を 求 めた 件

・　　　　　　　・　　　　　　　　　｜　　　●　　　Ｉ Ｉ　　　・　Ｉ　　　　　Ｉ･　　　　　　　　･|
Ｉ　　ｒ　．　　　　　．　　　　 ． ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

アト 生 活 保 護 法 第 １ ５ 条 で は 、 医 療 扶 助 は 困 窮 のた め最 低 限 度 の 生 活 を 維 持 す る こ

Ｉ　　 と の で き な い 者 に対 し てし 移 送 費 を 給 付 す る こ と が で き る 旨 、 規 定 し て い ます ．

＼ 第3  -  1 -  (7) 、∧（10 ） 、 （･11)･･ 当 庁 の 認 定 し た 事 実 及 び 判 断 に よ り、

＼ 処 分 啣 も ノ瞶 求 人 に 対 け 郷4 市 外 の 指 常 医 療 機 関７ あ! ・ 診 痺 所 及 μ㎜

つ
● 郷 院 皿 病 院 糖 尿 碑 内 分 泌 内 科 の ３ か 所ｙ ）渾 院 移 送 費 を 支 給 し て 叫

二す ．こと の こ と か らこ、 処 分 庁 が 請求 人 に 対 し て こ一律 的 、 恣 意 的 に 通 院移 送 費 の支 給

∇　を 却 下 し て い.る わ け で は な く √ 生 活 保 護 法 第 １ ５ 条 に 則 り適 正 に 通 院 移 送 費 の 給

十 付 の 可 否 を 検 討 し て い るづと 考 え ま す ．　　　　　 卜　 ＼･.･･.･　　　　　..･.･. ・.

イ　生活保護法による医療扶助運営要領（昭和3,6 年91一月３ ０日社発第７３７号厚

生省社会局長通知）卜第3  - 1 -  (3)  -･オにおいて次のとおり規定されています;

「福 祉 事 務所 又は 町村 に お･い て 各給 付 要否 意見書を発行 す る際は、 次 の標 準によ
、　　　　　Ｊ　　　　　　　　　　。　　　。　　　．

Ｉ　。　　　．　　　　Ｉ●　　。●り 崑 療機 関 を 選定し て 、 当該 医療 機 関 にお い て各給付要 否 意見 書 に意見 を記 載の

う え 提 出す るよ う 指導 す る こ:と 。なお 、 こ の医療機関 の選定 にあた っ てぱ、要‘

保 護者 の希 望 を参 考 とす る こ と。」　　 万‥ ‥‥　‥　 ‥‥ ‥ ‥
‥ ‥ ＝　‥‥ ‥

（ア ） 要保 護 者め 居住 地等 に比 較 的近距 離 匕所在 する 指定医 療機関 で ある こと。
、　　　　゚●●　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　●　　Ｉ　　－　　　　　・（　 （イ ） ～ （オ）　 省 略 ⊃　 ○　　 づ　　　　　　　　　　　　 ダ ナ

ｳ ニ 生 活 保 護 法 に よ る 医 療 扶 助 運 営 要 領 に 関 す る 疑 義 につ い て （昭 和 ４ ８ 年 ５ 月白1

■¶■　　　・　　　　　　　　　　　　　 ・　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　II　・卜 日社 保 第 ８ ７ 号 厚 生 省 社 会 局 保 護 課 長 通 知 ） にお い て 「な お レ こ め 医 療 機 関 の選

し定 に あ た っ て はレ 要 保 護 者 め 希 鑪 を 参 考 と す る こ と」 め 解 釈 と し て 、 「指 定 医 療

機 関 の 選 定 に あ た っ て は 、 医 療 扶 助 運 営 要 領 第 ３-､ １ － （ ３ ） 一 才 （ア ） ～
。 六

十 （オ ）〉に 定 め る 選 定 め 基 準 に よ り 行 う も の で あ る が、 こ の 選 定 の 基 準 を み た す 範

囲 内 で 、 参 考 と し て 要 保 護 者 め 希 望 を 聞 ぐ こ と と して い る 。こす な わ ち 、 そ の 指定



医 庫 槹 閼 φ 選 車 は 、､ 弗 く濔 吻 も 仭 碑(?) 実 鴆 機 関9 椢 阿 で あ る と と を 吶 ち か に す る

■　・　　　　　　 ■　　・　　　　　　　 －　　　　　　　　　　　　 ・　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．　・
と と も に 、 保 護 の 実 施 に 支 障 め な い 限 り 、 患 者 の 医 師 に 対 す る 信 頼 、 そ の 他 心 理

．　　　　　　 ．　・　　　　　　　 Ｉ ■　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・　　　丶
的 作 用 の 及 ぼ す 諸 効 果 を あ わ せ 考 慮 す べ き こ と と し た も の で あ り √ し た が う て 、／

㎜=　・　．　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　 ●　　　１　　　　　　 １ゝ ･　　　 、　　　　　　　 ■　　=丶
こ の な お 書 の 運 珀 に あ た っ て は 、 保 護 の 実 施 に 支 障 の 生 貧 る こ と の な い よ う 慎 重

な 取 扱 い が 必 要 で あ る ．卜｣ と さ れ て い ま す ． ：･
．・

．･．．　・　．･　・ ・　･ ．．･　 ．･

工
卜
同 じ く 生 娵 保 護 法 に よ る 医 療 扶 助 運 営 要 領 に 関 す る 疑 義 に つ い て （ 昭 和 ４ ８ 年 ５ Ｊ
”　` 　 ．　　　 、　ｌ　　ｌ　　・ ． ・　　●　　　　　　･●　― ●　　　・　．．　　｜　　．　　　　Ｉ　　：　　 ．
■　　　●　　　　・　　　　　　　　　･ ●　　　ｊｌ･　　　　　　　　　　　　　　

．　　　　　・　・　 ．･　　●
月 １ 日 社 保 第 ８ ７ 号 厚 生 省 社 会 局 保 護 課 長 通 知 ） に お い で･ 「 患 者 が 県 外 の･指 定 医 療

機 関 に 入 院 を 希 望 し た 場 今 昔 の 医 療 機 関 で な け れ ば 疾 病 の 治 療 を 行 い 難 い と 認 め ら

コ れ る 等 の 特 別 な 事 由 が あ る 場 合 以 外 は 、 こ れ を 認 め な い と と と し て よ い か ．∧」 の 解

釈 と し て 、 「 指 定 医 療 機 関 の 迦 定 に あ た っ て は 、 医 療 扶 助 運 営 要 領 第3-1-　 卜

∠ （3･ ） Ｔ オ に 定 め る 標 準 に よ り 行 う も の で あ り 、 こ の 場 合 当 該 要 保 護 者 の 希 望 を 参

▽ 考 と し 、 福 祉 事 務 所 長 が そ の 委 託 先 を 決 定 す る も の で あ る が ． 匸
患 者 の 希 望 す る 指 定

医 療 機 関 が 遠 隔 地 に あ る た 以 上交 通 費 を 必 要 と し 、 ま た は 必 要 な 調 査 お よ び 指 導 を

……
… 行 う う え に 支 障 を き た し 、 万し か も そ の 医 療 機 関 以 外 の 近 隣 の 指 定 医 療 機 関 で も 十 分

医 療 の 目 的 を 果 た せ る よ う な 場 合 此 は √ 患 者 の 希 望 の み に よ う 七 医 療 機 関 を 選 定 す

●　　　..　I･　　　　　　　　　　　　 ●　　　　　　　.　　　　 ●･　　　　　　　　　 ・　　･･ ¶I　■■　■
㎜　㎜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　 ■I　　　･I.　　　

－　　　　　　J ●
＼ る こ と は 適 当 で は な い ．･≒ （ 以 下 略 ） ｊ と さ れ て い ま す ．　　 卜　　　　 ‥‥ ‥‥ ‥

な お 、卜 「県 外 入 院 の 取 扱 い 」 と な っ て い ま す が レ 交 通 費 を 想 定 し て い る こ と か ら

■●　　．　　　　　 、･　　　　・　　　・　． ．　　　　Ｉ　ｒ　　¶　　　　　　 ●　　
．　　　・　　　　　　　　 ・

＼ 通 院 め 場 合 も 適 用 さ れ る も め と 解 さ れ ま す ． ま た 、 遠 隔 地 は 県 外 に 限 ら れ る も の で

は な く 、 県 内 の 指 定 医 療 機 関 に も 適 用 す る も の と 解 さT れ ま す ． …　 … … … …
…

レこの「遠隔地」については距離等の明確な基準は示されていません。二地域により＼
交通事情が異なりますので、各福祉事務所長の判断によるべきであると考えられま
す ．‥ ‥ ‥‥‥ ‥ ｉ　‥‥ ‥ ‥‥ ‥　 ‥

‥
‥‥ ・　 ：　　　　　　-･

Ｉ　　　ＩＩ　　Ｉ　　．・　．　'･ｌ
，ｌ　 ･'

■　　　　■■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・　　　　　　　　■　　　　　㎜■
１　　　－　　　　　，　　　　　●　　　　　　　　　　　　　．・　　　囑　　　　丶　　　　Ｉ　 ．，

オ ＼第3 －2･-  (2) フ イ ～ 工 当 庁 の 認 定 し た 事 実 及 び 判 断 に よ.り ， 処 分 庁 が 行 つ･た

㎜ 吶 睥 斉 笋 療 科 の 医 療 罘ｦ否 意 見 書 に 基 づ く 請 求 人 に 係 る 珥 睥 の 指 牢 医 声 機 関

り の 転 睥 の 可 否 に 関 す る 調 査 は 保 護 の 適 正 な 実 施 の た め 必 要 か つ 妥 当 な も の で すj

力卜 請 求人 が 通 院移 送 費 の支 給 申 請を 行 った 時 点 の生 活 保 護 法 に よる 医療 扶助運 営要

＼領 （昭和 ３６ 年 ９月 ３ ０日 社発 第 ７ ２ ７号 厚 生 省社 会 局長 通知 ）嘩 卜3－9 によ れば、

「移 送 の給 付 に つ き 、/申 請 があ っ た 場 合 には 、 給付 要 否 意 見 書 （移 送 ） に必要 事 項

・ を記 載 のう え 、 す みや か に 指定 医 療機 関 及 び 取扱業 者 にお い て 所 要事 項 の記 入を 受

＼けレ 福 祉 事 務所 長 又 は 町村 長 に 提 出す る よ う 指導し て 発行 す る こ と ． ただし 、･医療

－　　　　　　　　●I .　　　　　　　　　　　　　　　　　 －
要 否 意見 書 等 に よ り 移 送 を 要す る ことが 明 ら かな 場 合で ぃ か つ 、 移 送lさ要する 交通

費 等 が確 実 に 認 定 で き る 場 合 は、 給付 要否 意 見書 （移 送 ） の提 出を 求 め る必 要 はな

い こ と． （以 下 略）ｊ とあ り ま す ． ＼　　　　 ．･．．･．　　　　･･ ．　 ．．･　　 ．･．

厂√　　　　　　　　　　　　　　　
‥‥‥1一三　　　＼　　．　　　　　`　　上’　 ．　： 、

キ ∧処 分庁 が 受 理 し た㎜ 病院 各診 療 科 の 意見書 が 給 付 要否 意 見 書 （移 送） では
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卜　　　　◇　　　　‥　　　・　　レ　　　　　ト　　 ／　　　　 二　　　　＜く

､なく1 医療要否意見書であり、通院移送に関しての記載がないことから↓ 請求人は

'異議 膏啗えでいますが、し処分庁は√医療要否意見書の ㎜ 病院で行つている

▽診療内容は、姫路市内の医療機関でも対応可能である｣＼という理由に基づき√r 縢

求人の同病 院への通院はあく まで患者である請求人の希望であり、保護の適正な実

し 施のために皿 での深診は認められない｣〉と判断し、万処分庁の抬京医療機関の

選定権限により却下処分を行うたと考えられます。　　 ＼　　　 ご　　　　 ＼

¶　　　　　　・　　　　　　　　　　　　－　　　　　・ク
ー 痼

院整丿形外科、麻酔科、泌尿器科において、処分庁嘱託医意見として、

㎜ 病院ぺの転院が可能及び適当であると舉われるj．」としてい名が、処
分T庁は心㎜ 病院七対して、請求人の転院、治療が可能か確認していません。

ダ ㎜ 病院整形外科卜 眼科I、耳鼻咽喉・敞頸部外科において､ﾐ主神医声見で
二－ 喞院以外でも治療が可能｣∧｢転院が可能｣ことの靼載かないにも閼わらず、

Ｖ同病院に詳細な内容確認を行わず却下処分を行っています。　　ノ　　レ　 ∧ レ

コ ㎜ 病 院 消化 茴 絋 皮 膚 科i こお い 忿 、 処 分 庁 嘱 託 医 意 見 と し て 、r 姫 路 の病
’　　 ／　　　　　　　　・　　　・　　　　　■　　　　　　・　。 。丶　　　　　・　　　　　　　　　　　・
院 で 治 療 は 可 能 で あ る 。 」 と し て い る が 、 処 分 庁 は 、 請求 人 の 治 療 が 可 能 な 指定 医

､･療 機 関 が 姫 路 市 内 に 存 在 す る の か 、 実 際 に 受 け 入 れ可 能 な の か を 確 認 し て い ませ ん 。

サ　 第 お－ ２ 二 （２ ） － ウ 当 庁 の 認 定 し た 事 実 及 び 判 断 に よ れ ば 、 指 定 医 療 機 関 の選

＼定 権 限 は 処 分 庁 に あ り ま す が ． 「保 護 の 実 施 に 支 障 の な い 限 り 、 患 者 の 医 師 に対 す

る 信 頼 、 そ の 他 心 理 的 作 用 の 及 ぼ す 諸 効 果 を あ わ せ考 慮 す べ き こ と」 と あ る こ とか

ら、 本 件 に お い て は 、 「請 求 人 が 病 状 の悪 化 等 を 経験 し た こ と か ら 抱 い て い る 近 隣

の 指 定 医 療 機 関 ぺ の強 い 不 信 感 」＼、f 複 数 の 診 療 科 が 連 携 し 治 療 に あ た る こ と の可
･” Ｉ　｀･　？　　　　-．　　　　　　Ｉ･　　　　　フ　　　　　” ‘　　．’ ．･ 、”　　　　 ．．･･ ．
能 々㎜ 病 院 へ の 信 頼 啝 等 に 配 慮 す る 必 要 が あ っ た と 考 え ます ．

‥‥
‥　

‥
‥

シ　第2 ¬1-  (3) 審奔請求の理由によれば、処分庁は4 請求人が㎜ 宿院に

通院していることを認識していたのであるから、本件においては、請求人から’の通
院移送費の支給申請にかかわらず、指･定医療機関の選定権限に則り、近隣の指定医

療機関への転院指導を「受け入れ及び治療可能な近隣の指定医療機関の存在」を示
して行うべきであうだと考えます。卜　 ＼　　　　　ノ　　　　コ　 ………

ス　 処 分 庁 が 受 け 入 れ 及 び 治 療 が 可 能 な 指 定 医 療 機 関 を 確 認 す る た め に は 、 処 分 庁 と

し て 処 分 庁 嘱 託 医 が 転 院 先 と 考 え た 指 定 医 療 機 関 に 直 接 、 連 絡 し 、 確 認 す る 方 法 が
１　　　　 ■　　　　　　　　・　｜　　・　・　　　　　　　　　 ・　　　　　　 －　・　１　　　　 ・　・　　　　　　　　　 ．

考 え ら れ 宋 す が 、 本 件 に お い て は 、㎜ 病 院 そ の 他= の 医 療 機 関 に お い て 複 数 の

診 療 科 で 受 診 し て い る こ二と 、 病 状 が 重 篤 で あ る こ と か ら 、 処 分 庁 嘱 託 医 が 転 院 先 と

■　　　　■　　■　　　　■　　　I･　　　　　　　　　　　 夊
考 え た 医 療 機 関 に 転 院 す る こ と が 技 術 的 に 困 難 で あ る こ と も 推 察 さ れ ま す

。
Ｉ　　　　　・　　　　　 ・　　・　　　　　Ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・

ご卜 そ の 場 合 に お い て. は セ カ ン ド オ ピ ニ オ ン の1活 用 を は か る な ど し て 転 院 の 可 否 を 具



体的に検討、調査する必要があったと考えます。

.　　 ●　　　　　　　　　　　　I¶　　　　　　　　　・　　　　　　　　■　　　　　　　　　　■　■セ　 生 活 保 護 法 に よ る 保 護 の 実 施 要 領 に つ い て （昭 和38: 年 ４ 月1= 日 社 発 第 ２ ４ ６ 号

厚 生 省 社 会 局 長 通 知 ）イ局 第11-4-  (1) で は 検 診 を命 ず べ き 場 合 と し て 次 の と ＼

卜お り 規 定 さ れ て い ま す ．二　　　 ‥‥‥ ‥ ‥　‥ ‥‥　　 ‥‥＼　　　 ‥
‥‥ ‥‥

△　 （ ・ア ～ オ　 省 略　 ）　　j･　　　　　 ，･j　;･･..･　.･.･･　　　　･･･.・..　　　　・＼

… … ヵ ∠ 現･に 医 療 扶 助 の 適 用 を 受 け て い る 者 の 転 退 院 の必 要 性 の 判 定 を 行 う に つ き ，

∧ ， 検 診 が 必 要 と 認 め ら れ る と き ．　 二　 こI　.･.･.　　　･･　･･ ・　 ＼　　 广
‘　 ，　　　ン　．　　 ．，･１．　　　　　　　　　ダ　　” Ｔ　　　　　　　’， 厂　　　 ’＼　　･．
－　 ／（　 キ ，万ク　 省 略　 ）　　 十　　 ＜　　　　 ☆　　　 卜　　　　 … …j　 …… …

ソ ＼処 分 庁 力㎜ 病 院 希希 院 の 最 有ｶﾉ 卿 酵 と 考 え か たヽ の ７ あ れ ば √ 請 求 人

に対 し て四 婉 院 で（う検 診 指 導 を 検 討 、 実 施 す る べ き で あ っ た と 考 え` ま す ．
･ 丶･●’●　　・ ｊ　・　　．　、　．●　●’１　　　　●･「　　　　　　．　゚ 　　 Ｉ･

／　 検 畛 指 導qE 」結 果 、㎜ 病 院` へ の 征 け 入 れ 及 び 治 療 が 可 能 と の 結 果 に 崟 っ た

卜場 合 、 こ の こ と を も っ て 請求 人 に 転 院 指 導 を 行 う ぺ き で し た ． 十　　　 ‥‥ ‥ ‥‥

夕　 以 上 の こ と か ら 、 処 分 庁 の 本 件 に 係！Ij9 院 等 へ の 調 査 自 体 は 有 効 な も め

∧ と 判 断 で き ま す が 、 調 査 結 果 の 内 容 確 認 、 転 院 先 の状 況 確 認 √ 請 求 人 へ の 懇 切 丁 寧
・　　　”　　　・　　　　　　　　　　・　　　’ ●　　・　　　　　　：

卜 な 説 明√ 指 導 等 に お い て 却 下 処 分 に湎 る ま で の 諸手 続 に は 瑕 疵 が 存 在 す る と 判 断 せ

■　●　
．　’　Ｉ　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　’` 　　　・　　　　　　　　　　　　　　●ざ る を 得 ま せ ん ．．　　 卜　　　　　　････.･　　･.･　　　　　.i　　 ∧　 … … ………

卜したがって、本件審査請求を､＼行政不服審査法（昭和37/ 年法律１６０号）

第４０条第１項及び第３項の規定を適用して主文のように裁決します。＼

平成201 年１０月2 8.日

兵庫県知事
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こ の 裁 決 に 不 服 が あ る と き は √ こ め 裁 決 が あ っ た こ と を 知 づ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て

3/O/ 日 以 内 に 、 厚 生 労 働 大 臣 に 対 し て 再 審 査 請 求 す る と と が で き ま すj　　 白 卜

卜 な お 、万 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌EI か ら 起 算 し て3  0 日 以 内 で あ っ て も 、く 裁 決

が あ っ た 日 の 翌 日､か ら 起 算 し て １ 年 を 経 過 す る と 再 審 査 請 求 を す る と と が で き な く な り

ま す ． …
…ｌ ．．･ ．･　　 ・ ． ．． ・　　 ．･･．･

．･･　　　　 ．「　
卜　　　 十　 …

…… … …

ま た 、△ こ の 裁 決 に つ い て は 、 こ の 裁 決 が あ う た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て ６

１　　 ．　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　　・　　　ＩＩ　・　　　　　　　　　　 ｉ　　・　　　■　　　■　　■
か 月 以 内 に 、 こ の 裁 決 の 前 提 と な る 決 定 を し た 市 を 被 告 と し て 決 定 の 取 消 し の 訴 え を √

あ る い は 県 を 被 告 ど し て こ の 裁 決 の 敕 消 し の 廚 え を 提 起 す る こ と が で き ま す ．/…
……

な お 、 裁 泱 が あ り た こ と を 知 う た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て ６ か 月 以 内 で あ っ て も 、 裁 決

が あ っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て １ 年 を 経 過 す る と 決 定 及 び 裁 決 の 取 消 し の 訴 え を 提 起 す

■　　　’　　　　 ．　　　　 ．．　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｄ　　　　　　　　　　 ．
る ＼こ と が で き な く な り ま す 。　　I･　 ▽　　

ト　
ト　　　 づ　 し　　　　 ∧


