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Ｉ　　　　　　・　　　　　－
上記審査請求人から平成2  3年７月８日付けで提起のあった保護開･始決定処分に

係る審査黐求について、次のとおり裁決する。　 ∧　　　卜

ﾐ＼　 ‥　　　　　　　　　　主　　　　卜　文　　　▽　　　　　　　　＼
福井市福祉事務所長が平成２３年６月２ ４日付けで審査請求人に通知した生活保

護法第２４条の規定による平成２３年５月３ ０ 日付け保護開始決定を取り消す。
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１

卜｡　　 十六　　　　　一理　　　　　　　　由　　・　・　　▽

犬審査請求の趣旨’および理由　＼　　　・・｡｡･｡｡・　　・｡　･゛　　　　 二
審査請求の趣旨　　　　 二　　　　　　　　　　　　　　　　　 ‥‥‥‥
本件審査請求の趣旨は、福井市福祉事務所長（以下「処分庁」という。⊃ が

平成２３年６月２ ４日付けで･審査請求人（以下「請求人」という。）に対して
行った生活保護法十［昭和･2 5 年法律第 ］／､４４号。以下「法」という。）第２４
条の規定’による保護開始決定（以下「j本件処分」という。）について、平成
‘23 年５月３ ０ 日付けの開始の取消し、平成2  3 年５月２ ７ 日 から法第２５条
の規定による保護開始決定を求める、というものである。、　　　　卜　　　 ＼

２　審査請求の理由　　　：　･｡･｡･･　　　　　　　　　　　　｡･･
本件審査請求の理由は、吹 のとおりである。　　　　　　　　　　　　　　卜
請求人は、平成２３年５月２７日に搬送された㎜ 内で脳梗塞を発症し、

入院治療を余儀なくされた。治療により意識を回復･した同年５月３０日に准活
保護法が適用されたが、５月２７日に病院に搬送された際、J111求人には助けて
くれる身寄■もなく、健康保険にも加入していない状況であると当該病院の担
１当渚 に伝えている。また√その担当者も当臥 処分庁に電診をして、生活保護
申請の手続きなどの話をしている／こうした状況を踏まえると平成２３年５月
２７日から保護開始がされるべきで処分庁の対応に疑問を感じる。と主張して
いる。　　／　　　　 。･　▽　　　　　　　　　　　 ＝　　　＼　　　 ／
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口1

当 庁 の 認 定 事 実 お よ び 判 断
つ　　

几　　　　　　　　　 ／ レ　　　　　 フ　、

当 庁 の 認 定 し た 事 実 お よ び 判 断 は 、 次 の と お り で あ る 。卜 ‥ ‥　 ‥
丶　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　 ・　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ･（１） 認 定 し た 事 実 ▽　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＼　　　 卜　　　 ・

ア･ 一 請 求 人 は 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 ２ ７ 日 、 越 齟 市 の ㎜ で 腹 痛 を 訴 え て 、

ｌ　･･　　　　　　Ｉ Ｉ　
。　　　　　　･’　　　　　　 。　　　　　・　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　●救 急 搬 送 で 同 市 の ㎜ に 運 ば れ で い 齔 当 初 は 意 識 も あ り 叔 父 へ の 連

絡 先 や 健 康 保 険 の 末 加 入 で あ る こ と を 病 院 関 係 者 に 伝 え て い る
○ ’　　　　・ Ｉ



イ○請求人は、検査中に右片麻痺、＼全失語の出現･、 意識 レ ベル の低下 か ら心
房 細胞 による脳梗塞と診断されぐ ＬＣＵでの入院治療とごなった。平成２３
年５月 ３０日にＩＣＵ から退室するまで の間レ 血栓溶解療法などの措置が
行われた。　　　　　　　　　　 ト　　　　　　　　　　　　　　 ニ

ウ　 ㎜ で事務をしている､㎜ は、 請求 人 が健康 保険 未加 入でﾚあ
る こと か ら生 活保 護受 給 のI有 無につ いて 、 平成 ２ ３年 β茸 ２ ７日午 後、処

¶　　　　　　・　　・　　　　●　　　　　　　　　　　　　●分庁から電話にて確認しでいる。また、生活保護の手続きについても説明
’を受けて｡い る。 また 、 翌 日お よび 翌々 日 は土、日曜日であるため、処分庁
職員が出勤していなごいと聞いている。･　　　　　　　　　　　　　　 厂

Ｊ;　請 求 人は ！ ＣＵ から退 盍した 平成2,3 牟 ５月３ ０日； 処分庁 に 生活 保護
／ の申･請 意思 を伝え た。　 十　　　　　　　　　　 二
オ ’･処 分 庁は 、平 成2  3 年 ５月 ２ ７日午 後 ６時 頃、㎜ 事 務 鮗当者から
の求めに応じ、請求人の保護受給の有無、生活保護の手 続きなどを説明し
ている。犬　　　　　　二

カ　 平成２３年５月２８日、２９日は土曜日･、日曜 日で あっ た。
キ　 処 分 庁は 平成2  3  ＼ 5 月’3 0一日’午 前中 に㎜ に電 話 を｡して いる。 同1
日、 請 求人 か らの電 話 を受 けて 生活保護 の説明、申請意思の確認をしてい
る。　　　　　　　　　　　　　　　十 ∧　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　フ

ク　 処分庁は平成２３年６月２日、㎜ にて請求人に面会し、生活保護
申請書を受理した。/･同 年 ６月 ２ ３日に ケ← ス診断会 議 を行い、翌２４日･に
請 求 人 に ５月 ３ ０日を 生活 保護開始とする生活保護決定通知書を手渡したi。

㎜　　　　　　　　　■　　　　¶　　　　・　　　　｜ケ　 請求人は、本件処分を受け、平成２３年７月１９日に本件審査請求を行
った。　　　　　　　　　　　　　　　 。･

コ　 処 分 庁は 、 平成 ２ ３年 ８月 ５日、 「本件審査請求を棄却するとの裁決を
求める。」どの弁明書を提出し、そ の理由として、 「生活保護の申請につ
いては、法第７条で「保護は、要保護者ごその扶養義務者又はその他の同
居 の親族の申請に基づ いて 開始するものとする」と明記されておりレ 申請
権者の範囲が定められている。」と弁明して いる。　 ｌ

サ　 請求人は、平成２３年８月２７日、反論書を提出し、 「請求人は病院で
の検査中に脳梗塞を発症し、生命の維持に必要な治療を受けている。請求
人は、､肉体 的 に も経済 的 にも 急 迫した 状態で･ある。 」ごとし 、法 第２ ５条の
職権保護にあたると反論している。∇　　　＼　　　　　　　　　 ／

シ　 処分 庁は、平成 ３３年９月14 ≒日、 再弁明 書を提 出し 、 「請求 人は、圃
㎜ で生命の維持に必要な治療を糾 こ受けている状態にあったことから、
直ちに生命に危険が及ぶような急迫状態ではない。また、医療費が払えな
い恐 れがあJる こ とが直 ち に急 迫状 態 に陥る ものではないと判断した。」と

‘ している。　　　　　　　　　　　　 。　　　　 ＼　　　　　　　　　　　　 レ
ス　 。請求人は、ご平成2 ヽ3一年/9 月 β｡0 日、 再 反論書 を提出し 、 「請 求人 は√腹
痛から救急車にて㎜ に搬送され、左腎梗塞と診断され検査中に右片
麻痺、全失語 の出現、意識レベルの低下から心房細胞による脳梗塞と診断
されてア汐 チバシンの投与、ＩＣＵ に入院となった。‥６房細胞による脳梗
塞のような心原性脳塞栓症の場合、一般的に死亡や寝たきりといった重度
障害となる割合は６０％と高いものであり、極めで重篤で直ちに適切な医
療を施さなけ れぼ、生存が危ぶまれる状態であった。」とし、急迫の状態
であったことは明らかであると反論じている。　　　　　　　　　　　　 ＼



セ　 請求人は、平成２３年１ ０ 月 １１日、口頭意見陳述を行った。
平成２ ３年９月ｙoﾚ日に提出した再反論書の内容をあらためて陳述した。

ソ　 処分庁は; 平成２３年１０月２ ０日、再々弁明書を提出し√「請求人が
｡救急搬送後約５時間にわたり、意識がはっきりしていたごと、トイレまで
歩行している1ことから生命にかかわるような急迫した状態にあったと認め､･　　　●トニるに足りる十分な証拠はない。」とし、上記シの判断を補足している。
また、「法第２５条で「保護の実施機関は、要保護者が急迫した状況に

あるときは、すみやかに、職権をもらて保護の種類、程度及び方法を決定 、
し、保護を開始しなければならない。」とされている。また、その実施機
関にづいては法第１９条第２項で「居住地が明らかである要保護者であっ
ても、その者が急迫した状況にあるときは、その急迫した事由が止むまで
は√その者に対する保護は、前項の規定にかかわらず、その者の現在地を
所管する福祉事務所を管理する都道府県知事又は市町村長が行うものとす
る」と規定されており、仮に、請求人が主張するとおりレ平成２３年５月
２７日時点で急迫した状態であったとしても、法11 9 条第２項に基づきレ
職権保護の実施機関は、現在地を所管する越前市福祉事務所となる。卜」と
弁明している。　　　　　　　　、。　　　　　　　　　　　し　　　＼　　ヶ

夕、 請求人はレ平成ｊ４年２月１日に再々反論書を提出し、まさに本件のよ
ノうな場合こそ、「要保護者を直ぢに保護する必要がある場合に、職権によ
る保護を開始するに とにより、j遺漏がないようにする」という法２５条め
趣旨が葭当する。
‥ また、法１９条２項は、･急迫した状況におかれた要保護者に対し、現在
∧地における保護をも選択的に認めたもの･と解するべきである。　　 １
し　さらに、厚生労働省では、rﾆﾋ 曜日の夕方急病で入院した要保護者か’ら
二月曜日に保護の申請があったが、土曜日にさかの4ｺﾞｿつて保護を適用して差
上し支えないか。」という問に対して、「医療扶助の適用についてはレ設例こ
。　の場合のように、急病等のため申請遅延につき真にやむを得ない事情のあ、
つたことが立証される場合にはレ 必要最小限度で申請時期からさ･かのぼっ
て保護を開始して差し支えない。」としており、本件でも、上記問いにい
う「急病等のため申請遅延につき真にやむを得ない事情のあ＼つたことが立
証される場合」に該当するので同月２ ７ 日 にさかもどって保護を開始すべ
きである。　と反論している。　　　　　。･　　　　　　　　　　　　卜

（2）判断　　　 ノ　　　　　　　 ゲ　　　　　 レ　　　　　　　　 犬
①　 要保護者が急迫した状況にあるときの保護について　　　 ／　　 二　　 Ｊ
ア法第４条第1/項、第２項では、資産･、能力の活用および扶養義務者の扶
養、他の法律による扶助が優先されることを規定しているが、第３項で

し　　は、「前２項の規定二は、急迫した事由がある場合に、必要な保護を行う
＼　　ことを妨げるもの吻はない。」としでいる。また、法第７条の但し書で、

「要保護者が急迫した状況にあるときは、保護の申請がなくても、必要
‘　 な保護を行うことができる､9」｡とし、法第２５条第１項では、「柴護の」

実施機関は、要保護者が急迫した状況にあるときは、すみやか｡に、職権
をもって保護の種類、卜程度及び方法を決定し、保護を開始しなければな
らくない。」としている。∧　　　ト　ト　　　ニ　　　　　　`

ニイ　 法第１９条第２項で］誣住地が明らかである要保護者であっても、そ
の者が急迫した状況にあるときiは、その急迫した自由が止むまでは、そ



の 者 に 対 す る 保 護 は 、 前 項 の 煥 定 に か か わ､ら ず 、 そ の 者 の 現 在 地 を 所 管

す る 福 祉 事 務 所 を 管 理 す る 都 道 府 県 知丿事 又 は 市 町 村 長 が行 う も の と す る 」

と し で い る 。　　　　 一　　　　　 犬

ウ　 「生 活 保 護 法 の 施 行 に 関 す る 件 （ 依 命 通 知 ）」 （厚 生 事 務 次 官 通 知　 昭

和 ２ ５ 年5 月` ２ ０ 日 厚 生 省 発 社 第 ４ ６ 号 匚 の 第 ３ 保 護 の 原 則 に 関 す る 事

△ 項 で は 、 「新 法 に お い て ぼ 、 生 活 に 困 窮 す る 国 民 に 対 し て 保 護 の 請 求 権

万を 認 め た こ と に 対 応 し て √ 保 護 は 申 請 に 基 づ い て 開 始 す る こ と の 建 前 を

明 ら か に し た の で あ る が √ こ れ は 決 し て 保 護 の 実 施 機 関 を 受 動 的 、 消 極

的 な 立 場 に 置 く も の で は な い か ら 、 保 護 の 実 施 に 関 す る 者 は 、 常 に そ め

Ｊ区 域 内 に 居･住 す る 者 の 生 活 状 態 に 細 心 の 注 意 を 払 い 、 急‘迫 の 事 情 の あ る

と 否 と に か か わ ら ず 、 保 護 の 漏 れ る こ ど の な い よ う こ れ が 取 扱 い に つ い

て は 特 に 如 何 の･な い よ､う 配 慮 す る ご と 。 」 と し て い る 。　　　　　　　･ 。

エ ト 一 方 、 医 療 扶 助 に つ い て は 、 「 生 活 保 護 法 に よ る 医 療 扶 助 運 営 要 領 に

べう い て 」 十（ 厚 生 省 社 会 局 長 通 知　 昭 和 ３ ６ 年 ９ 月 ３ ０ 日 厚 生 省 社 発 第･７

１　　　　　　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　Ｉ ｊ　　　　　　　　
ｌ２ ７ 号 ） の 第3･ 医 療 扶 助 実 施 方 式 の １ ０ 急 迫 保 護 等 の(2)､ に お い て 、

「 保 護 を 受 け て い な い 患 者 が 急 迫 し た 状 況 に あ る た め 、 保 護 の 申 請 の 手

続 を と ら な い で 入 院 し 、 又 は 入 院 外 の 治 療 を 受 け た 場 合 で あ っ て 、 保 護

の 申 請 権 者 又 は 医 療 機 関 か ら 医 療 扶 助 の 適 用 に つ い て 連 絡 が あ っ た と き

卜 は 、 す み や か に 保 護 申 請 書 を 提 出 す る よ う 指 示 す る､と と も に 、 要 否､の 判

定 が あ る ま で は 医 療 扶 助 の 決 定 が あ･t）た も の と し て 取 り 扱 う こ と が で き

な い の で 、’･こ･の 点 を 蜃 意 さ せ る こ と 。 こ の 場 合 、 連 絡 の 経 緯 を 記 録 に と

ど め る こ と と ’し 、 保 護･を 要 す る も の と 認 め ら れ た と き は 、 連 絡 の あ･つ た

日 を 保 護 申 請 書 の 提 出 の あ っ た 日 と み な し て 差 し つ か え な い こ と 。 」 と

しｽて い る 。　　卜白　　　　　 ＼　　　　 ／　　　　　　　 厂　　　 ’　　　 ‥　 レ

オ　 ま た 、厚 生 省 社 会 局 保 護 課 長 通 知 ’（ 昭 和 ３ ８ 年 社 保 第 ３ ４ 号 。以 下 「課

長 通 知 」 と い う 。 ） 第 １ ０ の ２ に よ り レ 「 （ 問 ） 土 曜 日 の 夕 方 急 病 で 入

十 院 し た 要 保 護 者 か ら 月 曜 日 に 保 護 の 申 請 が あ っ た が 、 土 曜 日 に さ か の ぼ

っ て 保 護 を 適 用 し て 差 し 支 え な い か 。（ 答 ）医 療 扶 助 の 運 用 に つ い て は 。

’　　　　　　　　／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　■設 例 の 場 合 の よ う に 、 急 病 等 の た め 申 請 遅 延 につ き 真 に や む ＼を 得 な い 事

情 の あ っ た こ と が 立 証･さ れ る 場 合 に は 、 必 要 最 小 限 度 で 申 請 時 期 か ら さ

か の ぽ つ て 保 護 を 開 始｡糾 て 差 し つ か え な い 。 」 と し て い る 。　　　 よ

②　本件処分についての判断　　 厂　　卜　　　　　　　ご　 。。　　　匸
ア:　処分庁は、再弁明書において、 ’「請求人は、㎜ で生命の蒹持に
必要な治療を既に受けている状態に･あづたことから、直ちに生命に危険
が及ぶような急迫状態ではない。また、医療費が払えない恐れがあるこ

十どが直ちに急迫状態に陥るも･ので､はな植と判断した。」と弁明しでいる
が、請求人は、平成２ ３年` 5月２７日午前１１時３０分に㎜ に救
急搬送ざれた後、検査中に右片麻痺、全失語の出現、意識レベルの低下
から心房細動による脳梗塞と診断されており、重薗な疾病に瞿患して･お
/り、請求人の病状は、生存が危うく、社会通念上放置し難い状況であっ

１　　たと認められ、請求人が急迫した状況であり、保護が必要であったと判
断される。　　　　　　：　　　　　＼　。。
イ　また、処分庁は再々弁明書､において、「請求人が救急搬送後約５時間
にわたり、意識がはっ･きりしていたこと、トイレまで歩行していること



か ら 生 命 に か か わ る よ う 力 急 迫 し た 状 態 に あ つ･ た と 認 め る に 足 り る 十 分

j な 証 拠 は な い 。 」’と 弁 明 し て･ い･ る 。 し か し 、 こ の 点 に お い て 、 請 求 人 は;

口 頭 意 見 陳 述 に お い て 、 担 当 医 師 に 対 し て 、 医 療 費 を 「 生 活 保 護 で お 願

い し た い 。 」 と 伝 え ’た 後 、 呂 律 が 回 ら な く な っ た と 陳 述 し て お り 、 再 反

論 書 と と も に 提 出 さ れ た 診 療 録 に お い て も 救 急 搬 送 後 約 ６ 時 間 後 の １ ７

時 ２ ５ 分 か ら １ ７ 時 ３ ０ 分 の 間 に 右 片 麻 痺 が 出 現 し た と 記 録 さ れ て い る 。

救 急 搬 送 さ れ た 時 点 に お い て は 、 直 ち に 急 迫 状 態 で･ あ っ た と は 判 断 で ぎ

な い が 、 症 状 が 出 現 し た 時 点 に お い て 、 急 迫 し た 状 況 で あ っ た と 判 断 さ

‘れ る 。　　　　　　　　　　　 つ　　　 卜

し･ た が っ て 、担 当 医 師 に 対 し て 、医 療 費 を 「 生 活 保 護 で お 願 い し た い 。」

＼ と 伝 え た 時 点 で 請 求 人 に 申 請 意 思 が あ づ た と 判 断 で き 、 請 求 人 の 病 状 に

よ っ て 処 分 庁 に 申 請 が で き な か っ た も の と 判 断 さ れ る 。 ト

ウ　 上 記 イ の 状 況 を 把 握 し た ㎜
の 事 務 担 当 者 は 、 同 日 、 処 分 庁 に 電

話 を し て 請 求 人 が 救 急 で 病 院 に 搬 送 さ れ 、 請 求 人 の 生 活 保 護 受 給 者 の 有

!無 や 生 活 保 護 の 手 続 き 、 土 日 の 対 応｡ に つ い で 説 明｡ を 受 け て､ い る/ 。 処 分 庁

に お い て も 、 同 日 午 後 ６ 時 頃 、 ㎜ 事 務 員 ㎜ 氏 か ら 上 記 に つ い

て 電 話 が あ っ た こ と を 弁 明 し て お り 、 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 ２ ７ 日 に 中 村 病 院

か ら 処 分 庁 に 連 絡 が あ っ た こ と は｡ 明 ら か で あ る 。　 ＼　　　　　 レ　　 十

ヱ　 処 分 庁 ’は 上 記 ① ウ の 記 載 に あ る と お り 、 ㎜ か ら 電 話 が あ っ た 時

点 にﾌ お い て 、｡ 生 活 保 護 の 手 続 き の 説 明 に 加 え て
ご

請 求 人 が 救 急 搬 送 さ れ

（ た 状 況 確 認 を 行 い 、 保 護 の､ 漏l れ る こ と の な い よ う 特 に 配 慮 す る こ と が 必

要 で あ っ た と 判 断 さ れ る 。し　　　　　　　　　　　 コ　 。･･･。 ・　　　　 。･

オ　 ま た 、 処 分 庁 は 再 々 弁 明 書 に お い て 、 「 仮 に 、 請 求 人 が 主 張 す る と お

り 、 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 ２ ７ 日 時 点 で 急 迫 し た 状 態 で あ っ た と し て も 、 ’･法 １

９ 条 第 ２ 項 に 基 づ き 、 職 権 保 護 の 実 施 機 関 は 、 現 在 地 を 所 管 す る 越 前 市

福 祉 事 務 所 と な る 。 」 と 弁 明 し て い る 。 し か し 、 上 記 イ の と お り 、 請 求

大 は √ 医 師 に 対 し て 「 生 活 保 護 で お 願 い し た い 。｡ 」 と 申 請 意 思 を 示 し て

お り 、 上 記 工 の 連 絡 時 に 請 求 人 の 状 況 確 認 を す れ ば 、 請 求 人 に は 申 請 意

思 が あ っ た も の の 、 急 病 に よ り 申 請 が で き な い 状 況 で あ る こ と は 十 分 把

握 で き る 。 処 分 庁 は 法 ２ ５ 条 第､ ↓ 項 に 規 定 さ れ る･ 職 権 保 護 に よ る 保 護 開

。始 を す る の で は な く 、 上 記 ① エ に よ り 、 医 療 扶 助 に 関 す る 説 明 な ど 適 切

∧ に 教 示 す る と と も に 、 連 絡 の 経 緯 を 記 録 に と ど め 、 連 絡 の あ っ た ５ 月 ２

＼ ７ 日 を 保 護 申 請 書 の 提 出 の あ っ た 日 と み な し て 保 護 を 開 始 し 、 医 療 扶 助

〉 を 行 う 必 要 が あ っ た と 判 断 さ れ る 。 な お 、 閉 庁 時 め 連 絡｡ で あ り 、 十 分 な

対 応 が で き な か っ た と 仮 定 し て も 、 請 求 人 か ら 提 出 さ れ た 診 療 録 か ら 、 万

上 記 ① オ に よ る 急 病 等 の た め 申 請 遅 延 に つ き 真 に や む を 得 な い 事 情 が あ

ﾀﾞつ た と 認 め ら れ 、
つ
５ 月 ２ ７ 日 に さ か の ぽ っ て 保 護 を 開 始 す る 必 要 が あ っ

た と 判 断 さ れ る 。
‥　

匸　　　　　 フ

ガ　 し た が っ て 、 請 求 人 は 、 生 活 保 護 申 請 の 意 思 を 示 し た 後 、 重 篤 な 疾 病

に 疾 患 し 雀 迫 し た 状 態 に あ っ た･ と 恵 料 さ れ 、 救 急 搬｡ 送 き れ た ㎜
は

卜 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 ２ ７ 日 に 処 分 庁 に 対 し て 電 話 を し て い る こ と か ら 、/ 電 話

の あ っ た 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 ２ ７ 日 に 保 護 申 請 書 の 提 出 が あ っ た も の と み な

し て 、 さ か の ぼ っ て 保 護 を 開 始 し 医 療 扶 助 を 行 う 必 要 が あ っ た と 認 め ら

れ る
○　　　　　　 ●･　　　　　､｡､丶　　　　　　　　 ●　。¶　で　、　　　　　　 。　　　　　　 ■･　　　　・　　　

Ｉ

卜

ﾂ ）



以上のことから、』青求人の申し立てを認め、主文のとおり裁決する。

平成２４年 月 日

福井県 知事　 西川　 一 誠

＼　　　　　　　　ダ　　　教　　　＼　 示　　　　　　　。
この裁決に不服があるときは、レこの裁決があったことを知った日の翌日から起算

して３０日以内､に、厚生労働大臣に対し｡再審査請求をするごことができる。　い
二また、こ｡の裁決については√この裁決があったことを知うた日の翌日から起算し
て ６か月以内に、ごの裁決の前提とないる決定1をした福井市を被告として決定取消し
の｡訴え（訴えにおい七福井市を代表する者は福井市長となる･。｡ご）を、あるいは福井
県を被ヽ告としてこの裁決の取硝しの訴え（訴･えにおいて福井県7を代表する者は福井
県知事となる。）を提起するこ･と＼ができる。　　　＝　　　　十　　　　　　し

引


