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上記審査請求人から平成２０年１ ０ 月 ６日付けで提起のあった生活保護
停止決定処分に係る審査請求にう いて、次のと｡おり裁決する。∧　口

／　　十　　　　主≒卜　 づ 文
福井市福祉事務所.長が平成/20 年．１０月１日付け地福第４２ ２号で審査

請求人に対七て行った生活保護法第６２条第３項卜の規定によ､る保護停止決
定は、これを取消す．　エ　　　　･I　　　　　　　　　犬

第１
１

理 由

卜 審査 請求 の 趣旨およ び 理由　 ＼　　　　　 ニ　　フ　　　＼　卜　　 ’
審査請求の趣旨　　 ≒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 レ
本件審査請求の趣旨は、福井市福祉事務所長（以下「処分庁」という。）

が平成２０年１０月１日付け地福第４２２号で審査請求人（以下「請求
人」という。）に対して 行った生活保護法（昭和２５年法律第１４４ｸ号。
以 下 「法」とい うノ）第 ６２条第３項の規定による保護停止決定（以下､｡
「本件 処 分」とい う。）につ いて 、その取消しを求める、というもので｀

ある。　　　　　　　　　　　　　 ト　　　　　　　　　　　 コ∧　　　１　　づ

２　審査請求の理由　　　　　＞　　　　・･･･｡･･　　　　　　｡・
本件審査請求の理由は、次のとおりである。＼
処分庁が、請求人に対して行った本件処分の前提とされた法第27 条ヽ
の規定による指導事項が違憲または不当なものであり。法第6 /2 条第３
項の保護停止の要件を欠く旨主張している。／　　　　　　ユ　　ニ

第２
１

当庁の認定事実および判断　　　ノ　　　　　　▽
当庁の認定レだ事実および判断は、次のとおりIである。



（1 ） 認 定 し た 事 実　　　　　　　　　 二

夕　 処 分 庁 はj 平 成 ２ ０ 年1 卜月 ３ ０ 白 に 、 請 求 人 が 車 両 番 号 福 ＃ ４ ０

ｊ　 な ４ ２ ３ ５ の ダ イ ハ ツ 軽 ト ラ ッ ク 自 動 車 （ 以 下 「 自 動 車 」 と い う 。 ）

を 運 転 し て い る こ と を 確 認 し 、 同 日
ご、

保 有 を 確 認 し た こ と か ら 、 平

卜　 成｡20 年 ２ 月 １ 日 に 、 請 求 人 に 対 し: 、 自 動 車 の 保 有 を 認 め な い こ と

を 伝 え 、 処 分 を 行 う よ う に 口 頭 に よ る 指 導 指 示 を 行 っ た 。　 ／　 。･

イ　 処 分 庁 は 、 請 求 人 が 処 分 庁 の 指 導 指 示 に 従 わ な か づ た た め 、 平 成

２ ０ 年 ３ 月 ３ １ 日､､ 法 第 ２ ７ 条 の 規 定 に 基 づ き 、 自 動 車 の 処 分 に 関
．　　　　　 ｊ　　　　 １　　　　　　 －　　　　　　　　　　 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・

し 以 下 の と お り 文 書 に よ る 指 導 指 示 を 行 っ た 。I　　 ‥　 ご

「 ㎜ 氏･ に は 自 動 車 の 保 有 並 び に 使 溷 を 認 め て お り ま･ せ ん 。･

よ っ て 、＼ 下 記 の 通 り 指 導 し ま す 。　　･
Ｉ　　　　　　　　　　

・　　　・　。　･ ■･
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　 ■■　　　　　　　　　 ■　　 』･　ｙ　　Ｉ　　　　　　　　　　　 ●

１　 ダ イ ハ ツ 軽 ト ラ ッ ク （ 福 ＃ ４ ０ な ４ ２ ３ 匸5 ） の 処 分　 卜

※ た だ し 、匸 譲 渡 ・ 名 義 変 更 ・ 売 却 等 に よ る 処 分 の 場 合 ｕ 、 相 手 先

〉　　　 に 事 実 確 認 を 行 い ま す 。 ノ　 ニ　　　　 い　　　　　･｡

21　 売 卸 処 分` し た 場 合 、 売 却 代 金 の 返 還　　　　　　 ∧　　　　
つ

尚 ３　- 処 分 し た こ と が わ か る 書 類 （ 廃 車 証 明 書 等 ）I の 提 出 」 二

ｳﾚ　 処 分 庁 は 、 請 求 人 が 指 導 指 示 し た 事 驥 を 履 行 し な か う た こ と か ら 、

法 第 ６ ２ 条 第 ３ 項 に 基 づ く 処 分 を 行 う た め 、 平 成 ２ ０ 年 ４ 月 １ ６ 日 、

法 第 ６ ２ 条 第 ４ 項 の 規 定 に よ り 、､ 請 求 人 に 対 しi 平 成:20 年 ４ 月 ２

２ 日 に 生 活 保 護 停 止 処 分 に 係 る 弁 明 の 機 会 を 付 与 す る 旨 の 通 知 を

行 っ た 。　　 ‥　　　　　　　　　　　･････ ・ 。　　　　･･　 レ

エ　 請 求 人 は √ ㎜ 氏 （ 以 下｡ 「 代 理 人 」 と い う 凵 に 代 理 人 と し て

＼　 委 任 を 行 い 、 代 理 人 は｡ 。 平 成2 0. 年 ４ 月2 卜1 日 に 、､ 処 分 庁 に 委 任 状

を 提 出 し た 。　　　　　　 つ

オ　 代 理 人 は 、万平 成 ２ ０ 年 ４ 月 ２ １ 日 、 平 成 ２ ０ 年 ５ 月 ９ 日 に 処 分 庁

に 弁 明 期 日 の 延 期 の 申 立 て を 行 う と と も に 平 成 ２ ０ 年 ５ 月 ３ ０ 日

に 弁 明 書 を 提 出 し た 。
‥　　　　　　　　　　　　

十　 ＼

カ　 処 分 庁 は 、弁 明 の 機 会 の 日 時 を 変 更 し､ 平 成 ２ ０ 年 ６ 月 １ ９ 日 に 、

請 求 人 に 対 し て 、 生 活 保 護 停 止 処 分 に 係 る 弁 明 の 機 会 を 設 け た 。

キ　 処 分 庁 は 、 平 成 ２ ０ 年 ７ 月 ２ 日 に 平 成 ２ ０ 年 ２ 月29 万日 に 提･ 出 さ

れ た 請 求 人 の 主 治 医 で あ る ㎜ の 診 断 書 の 内 容 を 検 討 す る た

め 、 法 ２ ８ 条 第 １ 項 に 基 づ き 検 診 命 令 を 行 い 、 請 求 人 は 、 平 成 ２ ０

し 尓 ７ 月 １ １ 日 に ㎜ で 検 診 を 受 け たﾉ 。 ス　　　　　 十　 二

ク　 処 分 庁 は 、 平 成 ２ ０ 年 ７ 月 工5
ｹﾞ
日 に 、 ㎜ か ら 検 診 命 令

、 の 結 果 を 受 理 し た 。　　　　　　　　　 ▽　　　　　　　　　　　
犬　 ・

ヶ　 処 分 庁 は 、 平 成12 0 年 ８ 月 １ ４ 日 に 、 ㎜ 長 に 対 し 、 請 求 人

の･ 治 療 状 況 等 に 関 す る 意 見 の 交 付 を 依 頼 し 、 同 日 付 け で 意 見 書 を 受



理した。　レ　　　　　　　　 ニ　　　　　　　　　し 。　犬　　　　し
コ　処分庁は、平成２０年９月１０日に、以下のことにういで報告書、　　　　　　　　　　　　　　　・　　１ １を作成した。　　　　卜　　　　　　 ’　　　　　　　　　　　　　-.

F平成１８年４月２６日から平成２０年９月‥5日までの間に‘、請
求人が自宅および自宅付近で杖を使用せずに歩行していたこと
を処分庁職員が目撃した計７日間」
「請求人が杖を使用せずに生活していることに関して、平成２０
年７月２７日に処分庁が地域住民に行った調査結果J　　j

卜　 「請求人が杖を使卅せずに奉仕咋 業を行づたとされる自宅付近
の側溝について、平成２ ０年９月20ﾚ 日に処分庁が行った調査結、
果J　　　　　　　T　　 二　　　　　　　　　　こ

サノ処分庁は、平成２０年9･月１１日に、作成した上記コの報告書を
もとに、㎜ 長に対し、再度意見書の交付を依頼し、平成
２０年９月1 31甘 に、㎜ 長から検診書の結果を受理した。。

シ　処分庁は､‘ 平成２ ０年９月3.･O 日付けで、請求人に対し、本件処
分を通知し、平成2 （j年１０月レ日、本件処分を行うたj。停止理由
として「生活保護法第２７条の規定による指導事項の不履行のため/、
同法第６２条齏３項により保護停止と記載している。　　　　。･

ス　請求儀 は、平成２０年１０月６日に本件審査請求および本件審査
=請求を代理人に委任する委任状の提出を行った。　　　　卜　　 ｀
セ　処分庁は、平成２ ０年↓ Ｏ月１４日に「本件審査請求を棄却する
裁決を求める。」 との弁明書を提出した。　　　　　　　　　 レ

ソ 』青求人は反論書において、平成２０年５月３０日に処分庁に弁明
書／（以下「請求人弁明書」という。）を提出し、「書面による釈明
を求めた点について、書面による回答を拒否し、請求人!代理人が求
め瓷 弁明期日の続行にも応じない。　　　　　　 ノ　　　十卜　　 六

万　　また、本件処分について はレ処分庁が弁明期日の後総な｡された上
記キの検診命令の結果が不利益処分の原因となる「事実関係を左右
し得る新たな証拠書類等」に該当することは明らかであるが、処分
庁は、掵診命令の結果の閑示を求める請求人の申出を拒否し、何ら

ｉ防御の機会を与えないままに、本件処分を行った。　　　　　　卜
＼ 以上の点から本件処分は、法第６２条第４項に規定する弁明の機
会が与えられておらず､ｲこの点だけをもってしても、本件処分が重
大な手続き上の瑕疵を有するものであり、取り消されるぺきもので
ある。」 と反論している。　：　　　　　　　　二
また、「｡上記コの報告書は、処分庁が請求人の行動の一部を恣意

的に記録したものであって、その内容が客瞼的事実とは認められず、



十こ れ らJの 書 類 に 記 載 さ れ た 事 実 が 本 件 処 分 の 重 要 な 前 提 と な づ て

い る と 考 え ら れ る が 、そ れ に 対 す る 請 求 人 の 防 御 の 機 会 は 全 く な い 。

瀋 査 請 求 にお い て は 、こ れ ら の 書 類 に 記 載さ れ た 事 実 を判 断 の 前 提

に お ぐ こ と は で き な い 。　　　　　　 ’･　･-　　　　。･

さ ら｡に 、 上 記 サ の 検 診 書 は 、 。「報 告 書 に記 載 さ れ て い る 日 常 生 活

動 作 か ら 判 断 す る と 」と し て 、上 記 事 実 を 判 断 の 前 提 に 置 い た も の

で あ って 、 仮 定 し た 事 実 関 係 が 誤 っ｡た も の で あ る か ら 、そ の イ 理 学

的 所 見 」 は 無 意 味 な も の で あ る･。　　　 ／ 、
ｌ　　、　　　　　　　　　　　　　　　●　。・　　　　　　　　　　　　　ｊ
ま た 、請 求 人 弁 明 書 に お い で 求 釈 明 お よ び 確 認 を 求 め た 点 に つ い

て も 明 確 な 回答 を 求 め る 。 」 と 反 論 し て い る 。レ

タ　 処 分 庁､は 、 再 弁 明 に て 、 「弁 明 の 機 会 の 付 与 を 含 め る､処 分 に擱 す

る 手 続 き に つ い て は 、法 第 ６ ２ 条 第 ４ 項 お よ び 第 ５ 項` の 規 定 に 基 づ

き 適 正 に 行 っ て い る も の で あ り 、手 続 上 の 瑕 疵｡は 存 在 し な い 。ま た

請 求 人 の 身 体 状 況 に つ い て は 、検 診 命 令 結果 等 の 資 料 に 基 づ き 、公

共 交 通 機 関 等 の 利 用 が 可 能 で あ る と 判 断し た も の で あ る 。な お 、現

時 点 に お い て 、/追 加 提 出 す る 資 料 は な い‘。 」 と 弁 明して い る 。

チ
る
．
い

請
Ｔ
こ
求人は再反論書において、「処分庁は、何ら具体的な主張をす
となく･、抽象的に「手続上の瑕疵は存在しない。」と弁明して

るが、諳求人が繰り返し釈明を求めている事項について、釈明万に

応じていない。この･点だけを取うてみても｡ 手続上の重大な瑕疵が
あることは明らかであり、処分庁の主張が失当であることは明らか
である。」と反論している。 ｙ 「

ツ ト 処 分 庁 は 、 再 々 弁 明 書 に お い で 以 下 の と お り 弁 明 し て い る 。’

づ １　 平 成 ２ ０ 年 ２ 月 １ 日 、自 動 車 を 処 分 し 、公 共 交 通 機 関 等 を 利

し
用 し て 通 院 す る よ う 口 頭 指 導 を 行 っ た 。

ｊ　 平 成 ２ ０ 年 ３ 月 ３ １ 日 、 請 求 人 に 対/しペー文 書 指 導 を 行 っ た 。
■　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　■　　　。　　　丶

∇　 ３　 平 成 ２ ０ 年 ５ 月ｹﾞ13 日 付 け 地 福 第9 31 号 にIお い て も 、指 導 理

／ 由 の 通 知 を 行 っ た 。　　　　　　 厂　　　　　　 ＼　　 ‥　 ご
上 記 の こ と か ら 、 処 分 庁 は 、 「指 導 理 由 に つ い て 従 前 よ･り 請 求

し 人 に 対 し 説 明 を 行 っ て き た も の で あ る 。 」 と 再 々 弁 明 に て 記 載 し

ダて い る 。　　　　　　　　　　　　 ＼

テ　 請 求 人 は 、 再 々 反 論 書 に て 、 証 拠 物 件 の 閲 覧 請 求 お よ び 口 頭 に よ

卜 る 意 見 陳 述 を 求 め た 。`　　　　　 ノ　　　　　　　　　　 ダ

ト　 請 求 人 は 、平 成2 ’1 年 ２ 月､9 日 、口 頭 意 見|陳 述 に て 。「処 分 庁 は 、

請 求 人 は 運 転 す る こ と が 危 な い か ら 運 転 を や め な さ い と い う 言 い

方 で 指 導 等 を し て い た が 、 聴 聞 の 時 に な っ てi バ ス｡に 乗 る ど と が 可

能 で あ り 、公 共 交 通 機 関 の 利 用 が 十 分 可 能 だ と い う 事 を 言 い 出 し て



ゝ おり、全ぐ主張が変わってい･る｡。」と陳述している。

（2 ） 判 断　　　　 ノ　　　　　　 ノ　　　 ∧　　　　　 二　　　 ．･

① 被 保 護 者 に 対 す る 指 導 指 示 お よ び 被 保 護 者 が 指 導 等 に 従 う 義 務

、 ア　 「保 護 の 実 施 機 関 は 、被 保 護 者 に 対 し て 、 生 活 の 維 持 、向 上 そ の 他 保 護 の 目

的 達 成 に 必 要 な 指 導､又 は 指 示 を す る こ と が で き 」卜
（法 第2ﾔ ７ 条 第 １ 項 ） 、 「保

護 の 決 定 又 は 実 施 の た め 必 要 が あ る と き は 、要 保 護 者 の 健 康 状 態 を 調 査 す る た

め に､I 医 師 の 検 診 を 受 け る べ き 旨 を 命 ず る こ と が で き る 」 と さ れ て い る （法 第

２ ８ 条 第 ｉ 項 ） Ｏ　　　　　
・　．　’・　　　　．　、ｌ　、　・　　

Ｉ．　　 之　’　　　　　　Ｉ　　
Ｉ　　Ｉ

イ　 ま た 、 「被 保 護 者 は 、 保 護 の 実 施 機 関 が 、 法 第 ２ ７ 条 の 規 定 に よ り 、 被 保

ダ　 護 者 に 対 し 、必 要 な 指 導 又 は 指 示 を し た と き は 、こ れ に 従 わ な け れ ば な ら な い 」

と さ れ （法 第 ６ ２ 条 第 １ 項 ） 、 「被 保 護 者 が こ の 義 務 に 違 反 し た と き 、 保 護 の

／　実 施 機 関 は 、保 護 の 変 更 、停 止 又 は 廃 止 を す る こ と が で き る 」と さ れ て い る（同

条 第 ３ 項 ）レ　　　　　　　 十　･･　 ． ．･．･　　　　　　　　　　　　　　･ ．・ ．

②適正な手続き　　　　　 ‥　 ．････．　･･．・　　　　　　．・　　　　　　　　 ．･
ア ダ「保護の実施機関は、法第６２条第３項の規定により保護の変更、停止又は
／　廃止の処分をする場合には、当該被保護者に対して弁明の機会を与えなければ
ならず、この場合においては、あらかじめ、当該処分をしようとする理由、弁
明をすべき日時及び場所を通知しなければならない」ものとされている（同条
第４項）．　　　　卜　し　 二　　　犬　　　　　　　Ｉ　　ト

イ　まヽた、生活保護法施行規則第１９条によれば、「法第６ ２条第３項に規定す
る保護の実施機関の権限は、法第２７条第１項の規定により保護の実施機関が
書面によって行った指導又は指示に、被保護者が従わなかった場合でなければ
行使し/てはならない」とされている．　　 二

③本件処分についての判断　　　　　　　　　　　 ＼　　二　　 ‥‥ ‥‥‥
ア　平成２０年亅 Ｏ月 ］/４日付「弁明書」によると、処分庁は、平成２０年３月
レ　３１日に請求人に対し、法第２７条第１項の規定に基づき請求人が保有する車
を処分するよう文書指導した後、同年６月‘19 日に法第６２条第４項の規定に
基づき請求人に対して「弁明の機会」を設けた。その後、処分庁は、請求人が
提出した㎜ 診断書について検討を行うため、同年7 月２日に「検診命令」
を行い、同年７月１５日に検診結果を受理した、さらに処分庁は、同年８月亅
４日に㎜ 長に対し請求人の治療状況等に関する意見の交付を依頼し、同
日付けで意見書を受理した。また、同年９月１１ｊ］に㎜ 長に対し血∧

見の交付を依頼し、同月↓２日に検診書の結果を受理した。そして、処分庁は、
同年1 ＼O月１日に法６２条３項の規定により本件処分を行ったものである。/づ
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イ尚処分庁 は、本件処分について、平成 ２０年 ３月３１日に行った文書指導の不

履行を理由としているが、同年１１月１２ 日付「再弁明書」において処分庁 は
¶　　　　　　　　　　・　　　　』　。　　　　　　　　　　・

「請求人の身体状況については、検診命令 結果等の資料 に基づき、公共交通機

関等の利用 が可能であると判断した」:としており、同年 ３月の文書指導およ び

６月に設 けられた 「弁明の機会」以降 に取 得した 「検診命令J」の結果等 が、本

件処分の判断 にあたって の重要な材料となっている。　 十

ウ　 つまり 、処分庁は、１０月の本件処分を行うことを決定する にあたり、「検

∧診命令」 の結果等を新たな判断材料として加えており、 １０月の本件処分は、

３月とは別 の判断に基づいた処分であるということがいえる。　卜

工　 また、処分庁 は本件処分の判断の際 に重 要な材料となった検診命令結果等 の

資 料を、請求人か ら閲覧 の請求があったにも関わらず拒否しており、請求人に

＼対し て検診 命令結果等についての防御の機会を全く与え ていない。 犬　 レ
オ　 し たがって、処分庁は、本 件処分を行う 前に、再度文書指導を行い、さらに

「弁明の機会」を設けるなどの必要な手続き を行うべきであったものと考え ら

れる。卜　　　　　　　　　　　 勹　　 ＼　　　　･･
カ　 し かしな がら、処分庁 は、必 要な文書指導を行わず、しかも 「弁明の機 会」

ダも与えない まま本件処分を行ったものであり、本件処分は適正な手続きを欠い

た 手続上瑕疵ある処分であると認められる。　　　　　　　　　　 し

以上のことから、請求人の申し立てを認め、主文のとおり裁決する。

平成２ ３年 ８月 ２ ３日

福井 県 知事　 西川　 一誠

し　　　　　　　　　　 。教 十　　　･ 示　 ＼　　　　　 卜　 、
こ の 裁 決 に 不 服 が あ 名 と き は 、こ の 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日 か

ら 起 算七 て ３ ０ 日 以 内 に √厚 生 労 働 大 臣 に 対 し 再 審 査 請 求 を す るごこ と が で き

るレ　　　 ノ　　よ　　レ’卜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 二　　 ／
ま た 、こ の 裁 決 に つ い て は 、こ の 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日 か ら

起 算 し て ６ か 月 以 内 に 、こ の 裁 決 の 前 提 と な る 決 定 を し た 福井 市 を 被 告 と し

I ●･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　Iて 決 定 取 消 し の 訴 え（訴 え に お い て 福 井 市 を 代 表 す る 者 は 福 井 市 長 と な る 。）

を 、あ る い は 福 井 県 を 被 告 と し て こ の 裁 決 のI取 消し の 訴 え （訴 え に お い て 福

井 県 を 代 表 す る 者 は 福 井 県 知 事 とな る 。 ） を 提 起 す る こ と が で き る 。


