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裁 決

審査請求人

書

処　分　庁
卜新庄市福祉事務所長

審査請求人が平成２１年９月１日付けで提起した生活保護法( 昭和２５年法律第
１ ４ ４号) における生活保護申請却下決定処分に係る審査請求について、次のとお
り裁決する。　　　　　　 卜　 十　ト　　　　 ダ　　　 ゛　　　　　　 ｙ

主 文 ゛:.・句I

フ処分庁が平成２ １年７月１ ６ 日 付けで審査請求人に対して行った生活保護申請
却下決定処分を取り消す。　　　　　　　　　 二

第１

卜 １

理 由

審査請求の趣旨及び理由　　　　　 卜
審査請求の趣旨　　 ＼　　　　 ／‥　　　　　 卜
審査請求人＿ ＿ （以下「請求人」というＯ）は、
日付けで新庄市福祉事務所長（以下「処分庁」という。）

平成２１年７月＼16
が行づた生活保護法

（以下「法」という。）に基づく生活保護申請却下決定処分（以下「本件処分」
とい う。)＼について不服を申立てているものである。

２　審査請求の理由　＼　　　　　　　　　　 上
請求人は、本件審査請求の理由として、処分庁は、請求人が相続権のある資

産を無条件で相続放棄したととについて、利用七得る資産等の活用を保護適用
の要件として規定した法第４条第１項に反するものとして本件処分を行って
いるが、相 給のために意図的に行ったものではなくて過去
の経緯等を踏まえ関係者の総意のもとTC行われたものであり、相続放棄したこ
とをもって申請却下とした本件処分は不当であると主張し七いるものと解さ
れる。　　　　　　　　厂　　　　　　 づ　　　 よ　　　　 二

い ・
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第２　認定事実及び判断　　　　　　 卜 △　／
！　 認定事実　　　　　　　　　　　　　　 十
（１）請求人は平成２１年６月１９日付けで処分庁に対し生活保護申請を行いｊ、

¶　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　　　　　　
、

処分庁は同日付で受理したこと。　　　　　　　　　　　　　　 上 ＼　∧
（２）処分庁は請求人の居住地の土地の登記履歴を調査じ、平成２１年６月１２

ｊ　卜目に請求人の亡夫から亡夫の前妻の子への相続が受付られていることを確
認したこと6　　　　　｡ ∇　　二　　　＼　　　 十　　　　’

（３）処分庁ば請求人が相続権のある資産を活用せず放棄したことで法第４条第
卜　 １項を満たさないこととなったとして平成２１年７月１６日付けで本件処

分を行ったこと。　　　　　卜　　　　 犬　　　　　　　 、、
卜（４）請求人は、､平成２１年９月１日付けで本件審査請求を提起したこと。

之 判 断　　 二　 … …　　　　　　　　j･　　　 … …

（1 ）法 第 ４ 条 第 １項 で は 、保 護 は 、生 活 に 困 窮 す る 者 が･、そ の 利 用 し 得 る 資 産 √

能 力 そ の 他 あ ら ゆ る も の を 、そ の 廏 低 限 度 め 生 活 の 維 持 の た 応 砲 活 用 す る こ

と を1要 件 と し で 行 わ れ る と 規 定 さ れ て い るｏ　　
⊃　　　　 ∧　　 卜

●●　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　。　　　　　　　　 ・（ ２ ） 請 求 人 は 、 亡 夫 の 法 定 相 続 人 で あ り 、 最 低 限 度 め 生 活 の 維 持 の た め に 活 用

し 得 た か も し れ な い 資 産 の 相 続 権 が あ ９ た に も か か わ ら ず 相 続 放 棄 に よ り
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　 Ｉ
そ の 権 利 を 行 使 し な か っ た も の で あ る 。　　　　　 △　　　　 ／　　 づ

■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　・　　　　　　　　　 、　　　　　　　　　　　　　　。（ ａ ）ｽこ の こ と に つ い て 、 法 第 ４ 条 第 １ 項 の 趣 旨 か ら す れ ば 相 続 す る 権 利 の あ る

｀資 産 は 最 低 限 度 の 生 活 の 維 持 の た め に 活 用 す る 必 要 が あ り 、そ れ を 知 り な が

尚 ら 、 生 活 保 護 を 受 け る た め に 意 図 的 に 相 続 権 を 放 棄 し た の で あ れ ば 、 法 第 ４

・　 条 第 １ 項 に 抵 触 す る も の で あ る 。　　　　 二 、

■¶　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　 ｙ　　I　　　　　　　II一 方 、遺 産 分 割 協 議 の 中 で 合 理 的 な 理 由 が あ っ て 相 続 放 棄 を し た め で:あ れ

ば｡ 法 第 ４ 条 第 １ 項 に 違 反 し た こ と に は な ら な い 。　 、　　 十　 …　 …

従 っ て 、 処 分 庁 は 、 請 求 人 が 相 続 放 棄 し た こ と に つ い て 、 そ の 経 緯 、 理 由

等 を 調 査 の う え で 判 断 す る 必 要 が あ っ た 。　　　　 厂　　　 卜　　　 ＼

（ ４ ） 処 分 庁 は 、 請 求 人 が 無 条 件 で 相 続 を 放 棄 し た こ と 、 登 記 の 完 了 直 後 に 生 活
丶　　Ｉ　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 －

保 護 申 請 を 行 っ た こ と か ら 、活 用 で き る 資 産 を 意 図 的 に 忌 避 し た も の と 判 断

し て い る 。 ’ ∧　 万　　　　 犬　　
ニ　　　　　　 ニ　　　　　 ダ　　　 ＼

処 分 庁 と し て は 、請 求 人 め 生 活 保 護 申 請 以 前 の 相 談 の 段 階 で 資 産 の 活 用 を
■●　　　Ｊ　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ●

助 言 し て い た ど こ ろ 、請 求 人 は 申 請 直 前 に 相 続 放 棄 に 係 る 登 記 を お こ な っ て

卜　 い た の で あ る か ら 、ﾑ生 活 保 護 を 受 け る た め の 意 匯|的 な 相 続 権 の 放 棄 で あ る と

の 疑 い を 持 っ た こ と は 理 解 で き る 。　 。･･。。･。　　　･･

し か し 、合 理 的 な 理 由 が あ っ て の 相 続 放 棄 で あ る こ と も 考 え ら れ る の で あ

る か ら 、そ の 点 に つ い て 請 求 人 か ら 聴 取 す る な ど し て 調 査 確 認 し た う え で 判

断 す る 必 要 が あ っ た 。　　　　　　　 、。 、　 ＼　　　　 １　 ヶ

ソ
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麟 ト ダ請 求 人 は 審 査 請 求 書 及 び 反 論 書 の 中 で 相 続 放 棄( 乙:)理 由 を 述 べ て い る が 、そ

れ に よ れ ぱ 合 理 的 な 瑰 由 が あ っ て の 相 続 放 棄 で あ っ た も の と 考 え ら れ る 。

■　　　　
、　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　　　　　　　　Ｉ　・　　　　　Ｉ|( ５) 従 っ て 、 処 分 庁 は 、 請 求 人 が 相 続 権 の あ る 資 産 を 無 条 件 で 相 続 放 棄 し た と

に
と に つ い て 、 法 第 ４ 条 第 １ 項 に 抵 触 す る か ど う か 、 調 査 確 認 を 行 わ な い ま ま

に 却 下 処 分 を 決 定 し た も の で あ り 、 不 適 当 で あ るヶ。　　　　 犬　　 二

３　結 論 二　　　　　 ．に　　 ＼　　　十　　　　 ノ　　　 ト
し以上のとおり、本件審査請求は稈由があると認め、行政不服審査法第４０条第
３項の規定を適用し、主文のとおり裁決する6　　　　　　　 卜　＼　レ

平成２２年　･1月 し5日

＝審査庁　山形県知事 吉村

見


