
裁 決 誉

審査請求人
当苧溌昆鵠§ 》

ｆ
Ｆ
Ｊ
●

。

今繍・罫鰯鯨鱈轄⑲.．:､劉雪癖篭，
や

》 斜 酩 杢 蕊

同代理人
大分市東大道３-２-６

福 間 健 治
，大分市明砿３組の１

藤 澤 架 住
大分市東八幡３丁目４組

平 尾 広 喜

処 分 庁
一 一 ” ー - 矛 △
（ β、、

ｂ
画

扇T『̅毒?､ｱ．７諏撚
唖 『 恥 １ １ 凸灘鰯識繍繍騨’

４

上記審査梢求人から平成２７年２月９日付けで提起のあった生活保識法（昭
和25年法律第144号。以下「法」という。）第７８条の規定に基づく徴収金の決
定処分（以下「本件処分』という。）に係る審査請求について、次のとおり裁
決する。
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主 文

本件処分については、これを取り消す。

理 由

第１審査請求の趣旨及び審査請求人の主張
１審査請求の趣旨

審査請求人（以下「請求人」という。）は、処分庁が平成２６年１２月
１７日付けで行った本件処分について不服があるとし、その取り消しを求
めて本件欝査請求を提起したものである．



諺求人のi :張
燕術請求書、反論書及び再以論書によると、認求人は概ね次の理由から

本稗処分が法露７８条に該当しないことは覗向であり、敗り消されなけれ
減ならないと主張する。
( I )梢求人の寒族構瑚よ、篝賓謂求人と鯖求人の妻（以下峻ｊとい

う翁〉の２人世樵であるが、請求人が身体障害者手帳３級を、鍵が
鋤Ｉ級をそれぞれ鱗持す'る璽麗障害者世搭である．そのため、平成
２．準４斑から処分庁も通院のため自動章保有を認めている．

(2)篭戟まで使駕していた罵動車繊２２ガキ値(を燈行しており、修理
しても先々め繰縦がなく、維時費等も多くかかると自動車会社から
冨鞠熱たため、平騏２通年１１月、猶当ケースワーカーに汝の車検
（平成鴬６¥X()雛までの買い擬えとその費用を稲談していた。

(３）自立蕊畿計画を提出し検討中に、担当ケースワーカーに相談せず
Ｉご新車を購入したことは妥蚤ではなく誤りであったが、これは､■
■■年■月■■儲に年金受総者である請求人の長女（以下、ｒ長
女』没いう卿》議請求人世鍔から転出し、保誰から脱劇Ｉしたとの考
えがあったこと及び遡及年金に対寸る理解が不十分であったことに
よる．

（４）年金の遡及が決定しても本人が年金を受給する日時に多少のずれ
があるのは当然であり、この日時が一致(..ないからといって「虚偽
の中講」&ずるのは辮当であ弱。

（５）処分庁総平成２４年から長女の麓害者捺金の申請を脂導援耽して
溌聯、処分庁に対して請求人や長女が受給した年金を隠すことはあ
り擬ない。
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（２）「これまで使用していた嵐動箪について、捜当ケースヮ､一カーに
淡の淑検までの買い換えとその費用を相談していた.､１との請求人
の主張については、その相談内容が審査請求書で明らかにされてい
ないため確認できない。

（３）長女が自動喉の更溌契約を行った鐘とが発覚したのは、平成２６
年９月１１日の涌接時であり、長女ば、伺屠２５馴瞳処分庁の指導
に従い、一旦この契約を解約してい鶏。処分庁鐵臓翼．長女から提
出された自立更生§|･画書を受理し、藏年1C月I4剛震逮総表で自
動車の修理費、車検代についてば自立更生のた沸鯵溺途に供される
費用と認められるが、農翰窺鞠蕊新紘認韓跨溌ないと…鴬して説明
している。

（鋤同年１０月３１筒、処分庁繊請求人や長女と諭接し、『溌及年金
は、長女が保護受給鐡露中のものであ，、裁帯鈴駁入とし鷲扱い、
長女転出後も世帯挺萎銅返還義務談生じる｡ｊ雷鋤説澗を改めて
行っている画

（５）よって、請求人が遡及年金恐用いて閏動車の更新逢行ったことは
遡及年金に対する理解が不十分であったとは認めら雄ない．

〈６）処分庁は、長女から年金申請手続を行った平或２６年２月以降、
年金返還の必要性を請求人及び長女に説明し、入金後は速やかに申
告するよう指導していた。

（７）請求人及び長女は同年８月２２日、担当ケー熟ワーカー的確認に
対し未だ入金されていないと虚鱗の報告をした。

(８）詞年９g１１B、担当ケースワーカーが購求人及び長女の了承の
得て預金通帳の確認を行ったとこる、藏年ｇ月１５臼に遡及年金が
５，７０９，８１６円振，賎茨溌て鱒’、翌１8貰から少較くとも
１１瞳の出金が行お猫、２,７６３,8SC密が費溝されていた。

(鋤よって、請求人が遡及年金の振り込みを熱っていたこと餓明白で
あり、返還義務を意識していたにもかかおらず、絞意#乙申告遼怠り
費消を続峨たこと掴朗らかである．

(10〉以上のことから、請求人が遡及年金を用いて自鋤蕊鋤更瀞詮街-動
たのは誤りでばなく故意であり、養鶏返還の意懇がないと刺断した
ことから、法第７８条の適溺は妥当である。
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霧蕊鯛〉年金を遡及受給した請求人鯵長女ば、
匿匿国■にあり、処分庁が行った遡及年金の返蝋こ係る指導指示(こ
●いて理騨と紬得溌できなかったことから申告が遅れ、遡及された
辱金織寓分のち鋤で自由極使え患ものと思い込み、通臓こ必要な車
の職入や自立鋤ために司法書ｔの盗格を敗るための費用に充当した
も鈴需不実鱒準請や不正な羊段を働く考えば全くなかった．
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処分庁の弁明の趣震及び主張
処分序の弁明の趣澄
『本件審査請求を棄却する，」とめ裁決を求める“

第２
１

第３
１

審査庁の認定索実及び判断
認定事実
（１）請求人の世帯催、＝

人の長男（以卜．、『農男』

処分庁の主張
(リ〉平蟻２０年５g１３R以隆、漁院鯵ため自動車保有を溌令の範岡

内で認めている。

２

圏年麗月圏圏員から、識求人、護、請求
をいう．）没が長女鋤４人遼誘で生涯像灘



ー

(１1)同年９月２5H、処分庁は、長座から蹴及隼金受給に係る寓立更
生計両の提出を受け、同竿１０匁６脚に自立更'1潰として認められ
る項目の協議検討を行い、洞月１４瀞、麗立更生費と１，'て認められ
る可能性のある項目を記載した座絡我を、舗求人宅の新聞受けに投
函した野なお、農女は、自立史生尉|慨誉を礎I剛-,た｢Iに闘勤車及び
納脅･蛍の契約を解除した“

<12）同年９月２洲、美女が四国から転出した。
<13）樹年１０月８日、処分庁は、長女から郵送されてきた櫛簡保護翰

辞退届を受理し､園團圏外#こ転幽した溌鴬鈴罰俸”２７日鮴ｼで
生活保護を廃止した．

(14）処分庁識、滝年ＩＣ愚２９属腱議求人葱対(〆、また、職月撒ム饗
Ｉこ減請求人、鑿及び長女に鋪し、さら艇、織年１］蕊７嵐腫憾請殺
人に対し、遡及年金を鶏いて紗喜蕊車繊更新陣認められない墓と、
返還義務弦長女個人で嫁なく職帯に生膨ることを説鴫した。鐙お、
飼年１．月２勤属のケース記録には、処分庁が請求人に論して、返
還が「６３条#こよ蓬返還命令ｊである言言及した記識がある。

(15）｜司年１１月２５日、処分庁は、長女が新車と思われる闘勤車邊運
転していることを確認した”請求人侭磯認したところ、驫女の遡及
年金により請求人名蕊で自動車を賊入したことを鮒めた。

(16)同年１２月１１日、処分庁は、長男との協繊結果を踏霞え、費鰯
返還の意思がないと判断した．

(17）同月１７日、処分庁紘、請求人に対し本件処分を行った．

識紬とな",弁．
<２）｜鍵鍵議繍年圏月囲､付けで長男が世帯分離となったが、そめ蕊、

｜謹蕊鱗蕊|年圃局園､州ﾅで再び織帯鮠入され４人世帯となった。
（３）｜繍灘鍵繍'4個月園日付けで畏男が再び世僻分離となり、ロ■■■

年圏月圃門に長女が‘涯出廃ikとなったため、それ以降は請求人と
鑿’‘繊鷲人麓辮-噂漁る．

“）処分ｊ桝散、填度障審瀞惟溌である論求人世帯腱ついて、平成２0
維番犀から逮確鰯”曹勤童嫌宥を認あていた裁

く瓢寧議９６"２罵黛日、処分癖械、長女から障害年金の申請手鏡を
打った患と、認韓ら縄れ減擬及分として約4C･簿測支給さ興る可
議幾があ墨と鋤譲篭を受織た議あわせて、処分庁i蔓対し、年金が支
総さ熟たら、車鈴鱗入や篭法書士③学校漣行く費鯖腱綾いたいと話
建てい綴。処分序鐵、支給淡露溌知書が到着したらすぐりご報告する
よう鍔示しだ。

鯛》綴錐綴月２７嵐撰びi惑烏典蝋廐鯵訪間薦接の際、処分庁織、年金
麦総溌定鋤脅無毒長女漣確認し魚が、遥知は来ていないとの轡蕃を
得た。

（７）獄隼９月２２日鞠訪濡櫛接の際、処分庁は、長女から障害年金鋤
愛総決定溌齢つ獺こと、支給開始年月及び年金額等の報告を受けﾌ『・
あおぜで、処分庁腱剤､し、年金が支給されたら遡及分を元手に「瀞
寧め福謹車諏』塗識入したいど話している。

<８〉平成2７ " 1 " I . ４属付けのケーメ記録“よれば、平成２６4８
月２段胤鋤談闇節接鰯際、長女感処分庁に対し、遡及年金肱まだ夏
給きれていな＃巡と域穰してい患。

鱒〉零歳２５年9 "11薗鋤訪闇繭接の際、処分庁ば、長女から鰹に
年金鯵遡及分が支総されたと鯵報告を受徽たため、長女鈴通帳を確
認､、認年９月１５嵐針けで年金鱒謹蕊分溌含む５,７０９,８１6
灘謀議噴患ま雛ていることを確認した鰯また、あわせて長女から、
職些塵識索鋤1職八鍵約を群・たこと、費照は２，３４（)，０(）り円
で識る二と、納骨堂加入金として４５０，（）（）０門、長女の--人暮
らしを見越した予除どど冷識難獅購入費用として１４(i ,０００ig
麓度それぞ#'も支払ったこと、兄鋤車釣貿い換えに５()0,()00IxI
繊夢擬鋤するつもりであ薯と鋤報告を受けた，

(iO)純分庁から提出されだ長女鋤通帳”写しに､ｋると、年金が帳り込
鯏した同年８月上５日”翌１６日に４０，０００門が引き出され、
以後側剤１8罰に３()#( ) ( ) ( )脚、同月２1魁に５０,( )００円、
繩薄２３例に２（)，（）･(》灘、倒月２６側に１０,００．円、河月
豊？閥に２90 ,CC( )罰がカード臆より割き出され、同封２9H
；こ懲2,3５｡．｡｡Ｑ詞が９* i l iされている．．

ー

ｚ
せ
て
争
庫
仁
▲
忌
昼

℃争言ｔｑ

1

判断
(１）被保護者挺対Ｌて年金が遡及して支給さ鰯た壌合鯵敗扱い瞳つ噂、

て紘、-生新保護費の費罵返還及び費躍議駁決定の取扱い腱つも､て
（平成２４年７葱２３劃誌援繰蕊０７２３篝１号摩生労働省社会・

援誰局保護課長通知》』瀝示されている。
擬通知漣よれ種、遡及して受給した年金瓶人#こづいては、原則と

してその全額が法第５３条に基づく返還鐸舞象となるが、当該識保
護者の属する世僻から事前;こ相談のあった、真にやむを得裁い理由
により控除する費用#こついてば、保護，>実施機関として慎璽に必蕊
性を検討した上で認めることができる。

(２）吹に、錘金を受総したにもかかわ『’ず保護”実施機勵皇兼告しな
かった場合の取扱いについ-くは、『生活保継手帳別冊悶答集２．
１５jの閲１３-２１に例示されている。
っ表り、年金受総から発覚まで’)係雑費については法第７懲条塗

適用し、年金受総権が発ﾉ!:した蔵から年金受給までの保継費につも、
てば法第６３条を溌用す尋こ､と;r承る、

句
会



（３）本件処分についてみると、認定事実（８）、（９）、(10)により、
長女が年金の振り込みがあったことを知りながら、処分庁に対して
遡及年金は支給されていないとする虚偽の申告をしたことは明らか
であり、処分庁が上記（２）のように取り扱ったとしても何ら問題
はない。

（４）しかし、実際には認定事実（11）のとおり、年金受給の虚偽申告
及び年金の一部費消が発覚した後も、処分庁は請求人ﾙこ対して法第
７８条の適用は検討しておらず、!法第６３条の適用を前提とした自
立更生費の協議検討を行っている。その方針がその後も継続してい
ることは、認定事実(14)からも明らかである。

（５）処分庁が弁明書の中で、「生活保誰法第６３条に基づく徴用返還
義務に応じる意思がないと判断されたことから、生活保護法第７８
条に基づく徴収金決定処分を行うに至ったもの」と述べているとお
り、処分庁は、長女が処分庁の指導に従わず無断で遡及年金を費消
し、自動車を購入したことを理由に、返還に応じる意思がないもの
として本件処分を決定しているが、法の適用は、あくまで遡及年金

‘の受給が発覚した時点の状況で判断すべきであり、処分庁の判断は、
上記（４）のとおり、法第６３条を適用するというものであった。

（６）認定事実(15)のとおり、遡及年金受給の発覚後に、長女が処分
庁に無断で遡及年金を費消し、自動車をl胱入したことは、処分庁の
指獅に従わない不適切な行為とは認められるものの、法第７８条に
いう｜不正の申請その他不正な手段による保謹の受給」に当たると
は認められない．

(７）よって、本件処分には暇疵があり、取り消されるべきであるため、
行政不服審査法第４０条第３項の規定に基づき.、主文のとおり裁決
する。
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