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上記再審査請求人が平成:L7 年１２月１４日付けで提起した青森市福祉事務所長
（以下「処分庁」という。）が同｡年８月９日付けで行った費用徴収決定処分に係る
再審査請求（以下･･「本件再審査請求」とい う。）について√次めとおり裁決する。

主　　　　 文

本件再審査請求に係る費用徴収決定ﾌ処分を取り消す。

不服の要旨

再 審 査 請 求 人 の 再 審 査 請 求 の 趣 旨 は 、 処 分 庁 が 再 審 査 請 求 人 に 対 し て 平 成 １ ７ 年

８ 月 ９ 日 付 け 々 行 う た 生 活 保 護 法（ 昭 和 ２ ５ 年 法 律 第 １ ４ ４ 号 。以 下「法 」とい う 。）

゜　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
第 ７ ８ 条 の 規 定 に よ る 費 用 徴 収 決 定 処 分 （ 以 下 「本 件 処 分 」 と い う 。） を 取 り 消 す

と の 裁 決 を 求 め るぺと い うしに｡あ り 、 そ の 理 由 と す る と こ ろ は 、 次 の と お り で あ る 。
‥･･､li･ここ｡||:･･;･Ξ･し』1.･|||||||||||’||||||||||||●|||||||||｡||II 1.11

株式会社からの金銭１５万円の借入れに
ついて、熹朧に処分庁疸承認を耆 な鉗ればならないとは知らなかった。

（２）携帯電話め料金が高額であることを知らずに使用したものであり、計画性はヽ
ないものである6

（3 ）たとえ、法に違反していたとしても、１５万円という金額を請求されると生
活ができなくなることはわかっているはずであり、返還を命じるのは無理であ
る。

（４）携帯電話･の料金は、自立・健康を維持するために必要不可欠のものであり、
必要経費として認めるべきである。　　　　　　　　 。･

（５）電話をかけることになった原因は、非常に悪質なものであり、その内容は処
分庁の担当職員にも説明しており、理解を得ているはずである。



ﾀﾞ1

裁 決の理由

1｡　認定事実
（ 讎 処分庁は、平成麟年鷓 月皿 日付けで再審査請求人に対じて法による保護

を開始した。　　　　　　　　　　　　　　ン
（２）再審査請求人は、平成１ 年●月皿 日から同年麟月繼日まで入院した際に

使用jした携帯電嬲の料金を支払うため、処分庁の事前の承認を得ずにー 圜
･J　　　=･､　　　i¶ 式会社から１５万円を借り、同年７月２５日、そ

の旨を処分庁に連絡した√
（３）処分庁の職員は、平成１７年７月２７日に、（２）の借入金（以下「本件借

入金」という。）の調査のため、再審査請求人と面接し、本件借入金を携帯電
話の料金の支払に充てた場合には本件借入金を収入と認定して保護費の返還が
生じるため、本件借入金を直ち 株式会社

生活を圧

固
麟

に返還するよう指導したところ、再審査請求人は、これには応じず、
迫しない程度であれば分割して保護費の返還に応じると回答した。

（４）処分庁の職員は、平成１７年８月４日に再審査請求人と面接し、携帯電話の
二料金の支払額が㎜ 〃 円であったことを確認し、及び本件借入金につ
いての収入申告書を徴した。

（５）しかし、処分庁以、本件借入金を収入として認定しなかった。
(6) 処分庁の職員は、平成１７年８月９日に再審査請求人と面接し、本件処分を
行うごととなる旨を伝え、再審査請求人から履行延期申請書及び返済誓約書が
提出された。

（｡7）処分庁は、平成１７年8  9 日に本件処分を決定し、同日再審査請求人に対
して通知を発送した。　：

２　判断
（１）法は、保護について、「生活に困窮する者が、その利用し得る資産、能力そ

の他あらゆるものを、その最低限度の生活の維持のために活用することを要件
……として行われ」（第４条第１項）、「厚生労働大臣の定める基準により測定した
要保護者の需要を基とし、そのうち、その者の金銭又は物品で満たすことので
きない不足分を補う程度において行う」（第８条第１項）ものと規定し、収入
として認定しないものについては、他法、他施策等により貸し付けられる資金
のうち当該被保護世帯の自立更生のために当てられる額で、かつ、貸付けを受
けるについて保護の実施機関の事前の承認があるものであって、現実に当該貸
付けの趣旨に即し使用されているもの等とされているところ、本件借入金は、
これに該当しないものであり、収入として認定しないものには該当しないとし
た処分庁の判断に違法又は不当な点はない。

（２）ところで、処分庁は、本件借入金を収入として認定せず、法第７８条の規定
による費用徴収として処理している√



同条 は 「不実 の申請その他不正な手段 によ り保護を受 け、又は他人 をして受
け させ た者があ るときはﾐ 保 護 費 を 支 弁 し た 都道 府 県 又 は 市町村 の長 は、そ の

費用 の全 部又 は一部を、その者 から徴収す ることができ る」と規定してい るが、
処分庁 は、 同条の規定による費用徴収 として処理し たこ との理由 として、再審

査請 求人 が借入 れについ て事 前に処分庁 の承認を求 めてい ない こ と及 び本件借
入金を 直ちに返還す るよう事前に指導 を受 けたにも かか わらず、こ れに従わず、

本件借入金 のほぼ全額を携帯電話 の料金 の支払い に充てて しまい 、法第 ６ ０ 条
に 定 め る 生 活 上 の義 務 を 怠 っ たことをjjtlぷてい る０　　　　　　　　　　　　　　　　.S

（3 ） 借 入 れ に つ い て 処分 庁 の事 前 の 承認 蚤鶚=る こ と ぱ 、 前 齟 （１ ） の と
琵

、倡ド

入 金を収入 として認定しない場合 の要件 で はあるが、こ の承認 を得ず に借入 れ
を行 ったこ とをもって、直ちに法第 ７８条 の規定 が適 用 され るもので はなく 、

ま た、再審査請求人 が処分庁 の担当職員 に借入れを行っ た旨を 自ら連 絡してい
るこ と及 び平成 １７年 ８月 ４日には本 件借入金 につ いて の収入 申告書 を提 出し
てい るこ とを考慮する と、再審 査請求人 に保護を不正 に受 け よ うとす る意 図が

’あっ たとは考 えられない。

また、 法第 ６ ０条 は、「被保護者 は、 常 に、能力 に応 じて 勤労 に励 み、支 出
の節 約 を図り、そ の他生活 の維持、 向上 に努 めなければな らない 」 と規定し て

お り、確 かに、借入れをして高額 な携帯 電話 の料金 を支払 うとい う再審査請 求
人 の行動は、同条 の趣旨に沿ったも ので は ないと言 えるが、こ のこ とをもっ て
法第 ７８条に規定す る 「不実の 申請そ の他不正な手 段 により保護 を受 け」 た状
態 とな るものではない。

以 上 のことから、本件処分を行った処 分庁 の判断 は違法であ ると言 わざるを
得 ない。

（４）以上のとおり、本件処分は違法であるから、本件再審査請求には理由がある。
’よって、行政不服審査法（昭和３７年法律第１ ６ ０号）第一56条において準用
する同法第４ ０’条第３項の規定により、主文のとおり裁決する。　。

平成１８年７月１１ 日

青森県知事 村　 申
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