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文

審査請求人が、平成２０年41月レ1 日付けで提起した生活保護法に基づ
く葆護開始申請却下決定処分に偉る審査請求について、次のとおり裁決す
る。∧

処分庁が平成２０年２月亅･3･日付けヤ行った保護開始申請却下泱定処
分を取り消す。　　　　　　　　　　　一　犬　　　　　　　　　卜
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第 １　 審 査請 求 の 趣旨 及 び 理 由

１ 審 査 請 求 の 趣 旨

・W

本件審査請求の趣旨は、処分庁が平成一20年２月’13日付けで審査
誚求人（以下「請求人」という。）に対して行った生活保護法（以下
「法」とい､う。⊃ に基づく保輝開始申請却下I決定処分（以下「本件却下
決定」という。）の取消しを求めるものと解される。

２　 審 査請 求の理由

本件審査請求の理由の要旨は、次のとおりである。

のＩ 性であるが、月額約㎜ 円の㎜ 年金しか廬入がない
ため、平成２０年１月１５日･、処分庁iこ対し√生活’保護申請をした。
しかし、処分庁は、同年２月ｔ３日；「資産調査の結果、活用で
きる資産が見つかったため」との却下理由で、請求人の生活保護申
請を却下した。　 ご　　　　　　　二
－こ こ に い う 「 飜 用･で き る 無 産 Ｌ と は 、 請 求 人 名 義 の ㎜ 銀 行 ■

｜　　　　　　　　Ｉ　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・’
㎜ 支 店 の 口 座 に ㎜ 円 の 預 金 鶫 高 が あ っ た こ と をﾚｔ 味 す

Ｉ　－　　　　　　　　　　　・る ．し かし、伺 預 金残高は、以下､述 べ る と おり ． 請 求 人 の 別 れ た 元
■ （以下 「元■ 」という．）が子 ども/ら と 居住 す る 住 宅 のロ ー ン の

支 払 い のために入金していた元■ の財産で あって 、請求 人が 「活 用

できる資産 」･で は な く 、 処 分 庁 もそ の こ と を十 二分に認識.し て い た

の､で あ る か ら 、 本 件却 下決 定 は 速 甎かに 取り･消 さ れ 、 申 請 時 に さ か

の ぼっ て 保 護が 開始される べき である．　　　 ∧　　　 ／

（２）請求人は√㎜ の修理加尤の自営業を営んでいた、昭和６３年
５ 月 ３ ０ 日 、 所 在 の ３階 建 て 戸

建住宅を購入し竟 。　　　　　　。･　　　　　　　　　　　　十　卜
請求人の自営業は、得意先の倒産などでうまぐいかなくなりー･、。平

成１２、･３年とろには、㎜ の手術をして目が見え･にくくなった
ため思うように仕事ができ:なくな･り、ますます業況は悪化じた。
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‥‥‥　　‥‥ 平 成 Ｆ ７ 年 ３月 １ ４ 日、請求 人は、元躙に対し、上記戸建 住宅を　　　 づ

贈与じ 、同年 ４月、両名は離婚し た．　　　　　　　　 卜

離婚 にあたり、 住宅 には㎜
卜 、　　 宅ロ ーンについて はｊ

■ が返＼済していべ ことどなった．そこで 、■

㎜ 銀行 から 借り 入れている 住宅ロ ーンの 借主名義を請求 人か ら元　　・

■l と変 更 す る こ と を 同 行 に 申 し 入 れたが、㎜ 銀行からは、 「■

㎜ （㎜ ） の141害 を 有 し 、㎜ 年 金 し か 収入 の な い 元■ に借ダ

主.を 変 更 す る こ!と は で き な い ． 請 求 人名 義 の口1座 に毎 月元１ 名 義 で… …

、　　　　　 住宅 ロー ンの金額を振り込 んでレ 誰が払っている かを明確にし て口･　　　　 レ

座 引き 落 とし を 続 け てもらうし かない」と 断ら れた．　 ∧　　　　　　 ＼

‥ ‥ ‥　 そ こで ．請求人は、 住宅ロ ーンの返済口 座の ㎜ 銀行通帳、キ

＼ヤ ツシュカ ード 、銀行印 をすべて■ に渡し、以後 雌、■ が 弓：．れらを　　 イ ニ
＼　　 … …

…1
穹.､.､戸.り･ヽ ..

■ １ 身 の 欒 今ヤ モ9 ■ ヵヽ ら（や援 助 衵 主宅 戸Ｔ＼ン ダ）.芦芦 今行　　/　 ………
㎜､･-･､･I･r●-J--lJ-■a, l ¶¶-四’･-w---一一¶W－’←･､--=ﾐ･---.--.--･ ㎜-･ 〃9ﾐqSS＼･　 う よ う に なっ た ．　　　　　　　　　　　　　 十　　　　　　　　　　　　　　　　 ．．

すな わち、圃 は毎 月住宅 ロ ーン の引き落とし 日 の少し前に ㎜

㎜` 円 を 上 記 ㎜ 銀 行 口 座通 帳 に 自 ら の名前で振込み、そ

＿　ぺのうち 返済額であ･る㎜ 円 が 直後 に 引 き 落 と さ れ る という　　　 ＼

こ とが 繰り返さ れるよ うになう たのである．　　　　　　 ＼　　　　　　　　　 ・
なおご 請求 人!は 、㎜ の` 痛 み を放 置し て い た と こ ろ 、 平 成１８

・ １､９　　　　　　‾　年 １ 月 、･耐え 難 い.痛 みに 襲 わ れ 、
㎜

に 入 院し 、 ２ 月に・ ＼

■ に、 ３月に■ にそ れぞれ㎜ を入 れる 手術を受けた．同年

厂　　　 ６月、 退院となっ たが、 行き先がないことから生活保鏝施設である　　　　 ／

、㎜ｸ に 入 所し 、 同 年１ ２ 月 、 寮 内作 業で 貯･め たお 金 を資 金 に 現 住

一一　　　　所の アパート を 確保し 、㎜ を退所した．
請求人 が、同 月、すぐに処 分庁を訪れ生活 保護の相談をし、上記の　　　　　 ∧

事 情も 洗いざ･ち い 柤 談し た と ころ 、 応 対 し だ 職員は、「請求人名義　　‥　　イ

、の 口座4こ住 宅 ロ ー ン の 返 済 資 金 の 入金 があっても 、そ れは実質一的に

」青求 人 の資 産ではないか ら問題 辷はならない.」 旨 述 べ 、 た だ 、当 時、　　　 ＼十

卜　　　 請 求人jが　　　 の 寮 内 作 業 で 貯 蓄し て いたお 金がまだ残っていたの ．’請常 人が㎜ の貧内作業で 貯蓄して いたお 金がま

で、そ れか減うてから再 度来るよう にと正し い助 言をした．

犬　 ＼　 奎 して 、冒頭に 妲べた 平成2  0^1 月亅 ５日 の 本 件冲 諳 に1 百っ た　　　　 二

＼　　　　 エ　ので ある力（ 請求 人がヽ 同月 木ヽ 処分庁 に呼び 出されていく と「■　　　　･･
㎜ 銀 行 の 請求 人 名 義 の 口 座 に 入 金 があるこ とｊ　を指 摘された．請　　　　 ’．

一 求人 は、！ ２月の相談段階か ら上記職員に話し ていたﾚこ とで あ る こ　　　 ＼
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と や 、上記のとおり、入金額は請求人がj利用しうる資産ではないこ
とを縷‘々 説明したが、一転して処分庁 の職員の理解が･得られなかっ

た。　　　　　　　　　　　　　　▽　　　　　　　　 十　　　 勹　　　づ
なお、本件却下決定後のことであるが、請求人は、㎜ 銀行め

担当者から上記のとおり､、住宅ローンの各義変更が認められなかっ
たことから、やむを得ず、元Ｉ が申告人名義め口座を借用し弋住宅
ロ ーンの返済を行ってきた事情を処分庁の担当殲 員 に電話=しても
らったが、処分庁の対応に変わるところはなかった。　　　　　　･。

（ 功 以半･のとやりヽ申’舎人名義＼の㎜ 銀行口座はレ元● 所有物件
となりヽ元Ｉ と㎜ 子が居住しヽ請求人は芦住し雇い住宅の住宅
ローンの返済を元■ が行うために便宜･上レそのままに蓍いておかれ
たものであること、1通帳、銀行印、キャッシュカーjﾄﾞの管理はすべ

㎜ 円降元■ が支出しでいるも(7;)であフて請求人が支一出して
い るも ので はないこと、振り込 まれた 円はそ の直

後に毎月の住宅卩－ンの返済にすべて充七られていて．j儺の用途に
流用された形跡が銀行預金明細からもまったくうかがえないことな･
どかＱすると、滯 求人名義の㎜ 銀行口座4こ入金された㎜
㎜ 円の預金はレ元Ｉ がヽそ(;り)居住する住宅のローン∂)返済のた
め記入金しているにとが明らかである。　　　。･　　　　　卜
したがって、この預金が｢ 請求人が豚用しうる資産｣ にあたらな

いことはあまりにも自明であるから、本件却下決定処分はすみやか
に取り消されるべきである。　　　　　　几　　　づ　　　　　。･

第２　 当庁が認定した一事実及び判断

１ 当庁が認定した事実

（１）平成２０年１月１５日付けで、請求人は処分庁に対し、「病気の
為はたらけなしy」との理由により保護閉始申請書を提出jしたこと。

Ｏ  平成 年 月 処分庁は ㎜ 銀行㎜
支店に対し、去第二29ﾀ条゙に基づ七調査を行い、同月31Ef 付けで、
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向柬店より、平成１ ７ 年 ７月から平成２０年１月牢で､卜毎月元１ 名で
㎜ 円程度の振込みがあり、毎月上記振込み日又はその
数日`後に「ローン」として㎜ 円程度が引き落とされてい
る旨記載された取引明細表の送付が･あったこと。　　　　　＼

（ ３）平成２ ０年１ 月２８日付け で、処分庁は大阪 法務 局に対し 、法
第１ ２ ９ 条いに基づぐ調査を行い･、同月２ ９ 日 付けで、同局より、 ｒ■

の土地及び「
」の建､物にでついて、･平滅 １７年３月１４日に

請求人から元Ｉ に所有権が移転されており、㎜ 保証株式会蓍 が
抵当権者とな づている旨記載さ れた登記記録の証明書の送付があっ
たこと。　　　／　　　卜　　･。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＼

・　･ ･r････=-- ¶･==--=-==---=--･------=-=----･ 畆㎜･■■■■ ■ ■･I ■■■･､-a･････ ････････　-･､ ■･■････ ¶ ¶--･I･a 枦●-■ ●---一 一J ●J■--6=･･･I　I　 ■　･･　 ｜　 ■･･ ■　･.･･ ■･　 ■■ ■　 ・　　 ・･- || 丶-･･|･「

（ ４ ）
卜

平 成 ２ ０ 年 ２ 月 １ ３ 日 付 け で

、

処 分･ 庁 μ 請 求 人 に 対 し

、

「 資 産 調

査の結果、活用できる資産が見つかったため。」との理由により保
護開始申蹌を却下する旨通知したこと。’　　　　　　　　、　　し
なお、同年５月１日付けで、処汾庁が審査庁1こ提出しﾀだ弁明書に

は、「｡請求人名義の口座にある預金について、事実に､沿･つた処理を
するよう指導したにもかかわらず合理的な説明がなかった。このた
め請･求人の資産とみなさざるをえず、。活用できる資産が見つ/がった
ものとして本件の保護申請を却下した。」との記載があること。卜

（ ５）平成２０年４月１４日付けで、請求人ぽ処分庁に訝し、「障害年
金月額㎜ 円だけでは生き七いけない鳶め」との理由によ
り保護 開･始申請書を提出したこと。

（ ６） 平成 ２ ０年 ４ 月 ２４日付 けで 、代 理人は審 査庁 に対し 、同 月 １ ７

白に代 理 人が ㎜ 銀行㎜ 支店の担当芦 に架 電して 聴 取し た

卜･ 電 話 聴 取 報 告淪 を 提 出 し た こ と.I同 報 告 書 には 亅ヽ ㎜ 氏ち か ら はヽ

住 宅 ロ ー ン の 名 義 を 元■ 様に 変更し て 欲しい とい万う鼕請 斉受 けまし

た が、元■ 様 の支 払能力 な どの 関係からｉ 当行 とし て、 そ れを受 け

十 入 れる･こ と は で き ま せ んで し た 。 そ こ で、 やむ を得ず、 上述 のとお

り 、当 行 当支店 の㎜ 氏 名義 の 住宅 ロ ーン引き 落とし 口座を そ のま
・　　　　　　　　　　　　　　　1　●　　　　　　　　　　　・　・　　　　―I.
ま 残 し 。 こ れ を 元■ 様 が 事 胄 上 管 理して元圃 様 名義 で住宅ロ ーン の
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費 用 を 毎 月一入 金 す る と い う. 便 宜 的 な 手 段 と と る こ と に な っ た の で

す ．- （ 中 略 ） こ う し た こ と に つ い て は 丁 西 成 区 福 祉 事 拂 所 の 職 員 の

方 に 対 七 て も 説 睚 さ せ で い た だ き ま し たj の で 、 十 分 に 理 解 レ て お ら

れ る は ず で す ． 」 と. の 記 載 が あ る こ と ０.　　11　　　　・　　　　　　.･　　　・　　　　　I

ま た ． 平 成 ２ ０ 年 ７ 月2 12 日 付 け で 、 代 理 人 が 審 査 庁 に 提 出 し た

反 論 書. に は 、 「.2 月 １ ３ 日　 銀 行 の 窓 口 で 請 求 人 が 処 分 庁 に 電 話 を

か け 、･･処 分 庁 の 職 員 が 出 て き た と こ ろ で 銀 行. 員 と 電 話 を 変 わ り 、 事

情 を 扉 明 し て も ら っ た ． 銀 行 員 μ 、 住 宅 ロ ー ン の 名 義 を 元 ■ に 変 更

す る こ と は で き な い こ と √ 住 宅 ロ ー ン の 引 き 落 と し 口 座 は 住 宅 口. －.･

ン の 名 義 と 一 致 し て い る 必 要 が あ る の で 、 元 ■ 名 義 の 口 座 か ら の 引

き 落 と し は. で き な い こ と 、 （ 中･ 略 ）･･そ こ に 入 金 さ れ る お 金 は 住 宅

㎜　■■　　　　　　■　　　　
、　　　　　　　　　　　・　・　　　　　　　　　　・　　

●　．　　　　Ｓロ ー ン の 返 済 の み に 充 て ら れ て い て 誚 求 人 が 利 用 で き る も の で な い

こ と な ど を 説 明 し て く れ た 。 ｊ と め 記 載 が あ る こ と ．

（ ７）平成2 ’‘O/年 ４月２ ８日付けIで、処分庁は請求人に対し、「身体障
＼害のため就労･等による収入も望め ず、活用可能な資産も無い。よつ
ヽ で最低生活維持困難としで 生活保護開始します･。」‘ との理由により
同月！ ４日よ’り保護を開始する旨通知したこと。　　卜

（８）･平成２０年６月５日付けで、、処分庁が審査庁･に提出七た補充弁明
書辷は． ｒ平成２ ０ 年４月２２日、同月２５日･　元■ 宅訪問　面談

＼ 晏勇め2る内容の手紙を兼 入い 元● 宅にて面談を行った。元幽Jj り
生活状況･や過去の誚求人との関りなどを聴取した。また。卜住宅ロー
ンの･引き落とし口座として請求人名義卜を使用して いることについて
申告書め齟出を受けた。（中略）一申Iし立て内容の信憑’性について認
づめることとし、。請求人名義の口座への入ｔ については収入認定を行
わないこととした。」 ｒ上記４月２５日元■と面接した際に初めて
確認が取れたためレ資産として認定するべきではないと判断したの
である｡。したがって平成２０年１月１５日の生活保護申請時には、
請求1人から明確な証拠の提示が鱇かったため資産として認定せざる
を得ず、申｡請却下は正当なる処分であったこと。･」との記載が･ある
こと。　　厂　　　　　　　　　　　　　卜　　　　　　＼
･なお、同年１０月２４日付けで。処分庁が審査庁に提出した再弁

明書においても、上記と同趣旨の主張が記載されていること。



２ 判　 断

（１）･法第４条は、生活保護制度における基本原理の一つである「保護
の補足性」にづ｡いて規定しているがレ その第１項において･厂､「保護
は、生活に困窮ずる者が、そ の利用し得る資産。能力そ の插あらゆ･
るものを、その最低限度の生活の維持のために活用する卜ことを要件
として行われる。ｊ と定めている。また、法第５条は､、卜「この法律
の解釈及び運用は、すべて この原理に基いてされなければならな＼
･●　　　　　　　　　　Ｉ ・　　　　　　　Ｉ　：い。」と定め･ている。卜　･。　∧　　し　　　　　　卜　　　　　　 卜

（ ２ ） と こ ろ で 、 「 そ の 利 用 し 得 る 資 産 」 と は 、 土､ 地 、家 屋 を 始 め 貨 幣 、

債 権 、 無 体 財 産 等 プ ラ ス の･ 財 産 の 総 称 を い い 、･⊃現 実 に 使 用 √ 収 益 、

処 分 の 権 能 を 持 っ て い る も の を い う と､ 鰥 さ れ て い る 。 ま た 、 資 産 の

■･･･-I■　　■　　■　■■-ふ････=¶=　･=I　・　･･ ･･I　　 ■　　・　I･　　　･･　　　　　　　　　　　　・活 用 に つ い て は 、 最 低 一生 活 の 内 容 と し て そ の 所 有 又 は 利･ 用 を 容 認 す

一　十　るに適しない資産はI、原則として処分のうえ、最低限度の生活の維
友万 丱　ﾉ ∧持の゛ ド゙ 活ｊｌｉ≠5 にう=左穹れち ４ ．ただし卜 処斷す） ゛とが
二言个二 万できないか、又は著しく困難なものやレ社会通念上処分さ聾ること.･･’yj 1...‘.jX●･？ . ‰　　　　　　　　　　　”　　　・.qf

・ Ｊ．
３ を適当としないものは除くとされている。

（３）‾本件についてみると、前記第２の１の（１）から（８）までの認
定事両のとおり、処分庁は、平成２０年１月１５日付けの葆護開始
申請について、資産調査の餡果、 行㎜ 支店
に饋求人名義の口座に預淦 があった･･ご｡とから･、 ｒ活用できる資産が
見つかった･ため」との理由により保護開始申請を却下/する旨決定し
たことが認められる。しかしJ･ 処分庁は、同年４月１４日付け卜の保
護開始申請について√同月2 ･5 日に元■ と面接した際に初めて確認
が取れたとし･て、資産として認定するべきではないと判断し、活用
可能な資産も無いとして、同年４月１４日より保護を開始する旨決
定を行ったこ’とが認められる。＼　　 ＼　　　　　　　　　　　　　 、

（４’）処分庁は、同年１月 匸５日の申請時には、饋求人から吶確な証拠
の提示が無かった､ため資産として認定せざるを得ずレ申請却下は正
当なる処分であった旨主張する。しかしながら、前記第２の亅 の

尚 （２）、（-３ﾉ）及び（6レ）･の糶定事実のとおり、処分庁は、伺年２
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月１３日の本件却下決定時点で既に、法第２９条に基づく調査や、■
＝ 鎮行㎜ 支店の臨行員弁説明なお 二よ（ 一元I が住宅。－ン
の引き廛とし口座として請求人名義を使用していることなどについて
確認し七おりレ光■ の面接はレ４月の保護開始申請に対して、それを
再確認したにすぎないことから､、１月の申請時点で、資産調査を十分
に 精査し、その結果について的確に検討を尽くしておれば√活用すべ
き資産の有無について 容易に判断しえたものと考えざるを得ない。 △

（５）したがって、本件却下決定につ･いては、その調査及び判断に瑕疵
があったといわざるをえず、･取消しを免れないと判断する｡。

卜以上の理由により、行政不服審査法第４０条第３項の規定を適用･して.主
文のとお.り裁決する．　　　　　　　　＼
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こ の 裁 決 に 不 服 が あ る と き は 卜 こ の 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌

日 か ら 起 算 し て ３ ０ 日 以 内 に 、 厚 生 労 働 大 臣 に 対 し 再 審 査 請 求 を す る こ

と が で き ま す （ な お 、 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日. か･ ら 起 算 し て

３ ０ 日 以 内 で あ っ て も √ 裁 決 が あ っ た. 日 の 翌 日･か ら 起 算 し て １ 年 を 経 過

■　　　　Ｉ　　Ｉ　　　　　　　　　　　　 ●　　　　　　` ･す る と 再 審 査 請 求 を す る こ と が で/ き な く な り ま す ． ） ．　 ＼　　　　 、

ま た 、 こ の 裁 決 に つ い て は 、 こ の 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 旧

か ら 起 算 し ’て ６ 箇 月 以 内y に 、 こ の 裁 決 の 前 提 と な る 決 定 を し た 市 を 被 告

と し て （ 訴 訟 に お い て 市 を 代 表 す る 者 は 市 長 と な り ま す ． ） 決 定 の 取 消

し の 訴 え を 、 あ る い ＼は 大 阪 府 を 被 告 と し て （ 訴 訟 に お い て 大 阪 府 を 代 表

す る 者 は 大 阪 府 知 事 と な り ま す ．寸. こ の 裁 決 の 取 消 し の 訴 え を 提 こ起 す る

こ､ と が で き ま す （ な お √ 裁 決 が あ っ た こ. と を 知 っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し

て6･ 箇 月 以 内 で あ つ て もっ、 裁 決 が あ っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て １ 年 を 経

過 す る と 決 定 及 び 裁 決 の 取 消 し の 蓄 え を 提 起 す る こ と が で き な く な り ま

■　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　 ●　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　・す ． ）≒　　 ．．．･．・　 ．･　　　　　　　　　　　　　　　･･ ．．　　 ．・


