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裁 決 書

福 祉第 １ ０ １ １号

㎜

審 査 請 求 人　
㎜

- 一 一一一一 一一一一 一 一 一一 一一一･-…一一一一一一一一一一

代 理 人
㎜

代理人　㎜

平成２０年１１月２３日付けで行われた審査請求について、行政不服審査法（昭和３７年法律第１６

０号）第４０条第３項の規定により、次のとおり裁決する。

主　　　　　　 文

皿 が、平成２０年１０月１７日付けで声査請求人に対し紵った生枋保護申請却下処分はヽこ

れを取り消す。

事　　　　　　 実

＼　
㎜ （以下「処分庁」＼という ）゚は` 平成２０年１０月１７日` 審査請求人（以下「請求人」と

づ いう。）一に対し、生活保護法（昭和２５年法律第１４４号。以下「法」という。）第２４条第１項の規

定により、生活保護申請却下処分（以下「原処分」という。）を行った。

請求人は、原処分を不服として、平成２０年１１月２３日、北海道知事に審査請求を行った。

請 求 の 要 旨

請求人は、原処分の取消しを求めて、次のとおり主張する。

却下の理由に「就職が決定し、給料が出るまでのつなぎ資金を得るために保護を申請したものであ

る」とあるが、事実に反する。　は何の審査もしないで保護の申請を却下した。●

裁 決 四 理 由

１　認定事実

本件に関しては次の事実が認められる。

１

２　 判断



（1） 法の規定等について

ア　生活保護は、生活に困窮する者が、その利用し得る資産、能力その他あらゆるものを、その

最低限度の生活の維持のため活用することを要件として行われ（法第４条第１項）、厚生労働大

臣の定める基準により測定した要保護者の需要（以下「最低生活費」という。）を基とし、その

うち、その者の金銭又は物品で満たすことのできない不足分を補う程度において行うものとさ

れている（法第８条第１項）。

イ　生活保護法による保護の実施要領について（昭和３６年４月１日付け発社第１２３号。以下

「次官通知」という。）第６では、他の法律又は制度による保障、援助等を受けることができる

者又は受けることができると推定される者については､極力その利用に努めさせることとされ、

生活保護法による保護の実施要領について（昭和３８年４月１日社発第２４６号厚生省社会局

長通知。以下「局長通知」という。）第６では、活用を図るべきものとして４０項目を掲げ、さ

らに、「活用を図るべきものはこれらに限られるものではないので、これら以外のものの活用に

ついても、留意すること。」とされている。

また、局長通知第１１の１の（2）では、要保護者が、自らの資産、能力、扶養、他法等ｷﾞ|』用し

ゔる資源の活用を怠り又は忌避していると認められる場合は､適切な助言指導を行うものとし、

ｉ働

齎

要保護者がこれに従わないときは、保護の要件を欠くものとして申請を却下することとされて

いる。

ウ　保護の要否の判定は、原則としてその判定を行う日の属する月までの３箇月間の平均収入充

当額に基づいて行うこととされている（局長通知第１０の2  (1))。

エ　保護の要否の判定、保護の決定に当たり、資産、能力及び他法他施策の活用や、扶養義務者

の扶養が十分でないケースに対しては、適切な助言指導を行い、資産、能力等の活用に関する

助言指導に従わないときは、真に急迫した状況にある場合を除き、保護の要件を欠くものとし

て申請を却下することも検討することとされている。また、保護の要否判定の結果、資産√能

力等を活用してもなお、最低生活費の需要が充たされない場合、保護を開始することとされて

いる（生活保護行政を適正に運営するための手引（平成１８年３月３０日付け社援保発第03

30001 号厚生労働省社会・援護局保護課長通知）Ｉの１の（3））。

（2匚 処分庁の主張について

処分庁は、平成２０年１２月１６日付け弁明書の中で、次のとおり主張する。

請求人に対し、福祉資金の活用を図るよう話をしたが、返済しなければならないなら借りない

と拒否し、借入金額が判明しないため保護の要否判定に至らなかった。

請求人は、他法他施策の活用を拒否したものであり、処分庁に相談に訪れた時点では就労先が

確保されており、その給与が出るまでの生活費がないとのことであった。

請求人は、福祉資金の借入を返済しなければならないなら借りないと拒否したもので、こうし

た行為は、他法他施策優先の趣旨に反するものである。

-

２
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（3） 原処分について　　　 ’I

ア　福祉資金の活用について

福祉資金は、
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独自に創設している貸付制度であり、局長通知第６に

一　 掲 げ ら れ て い る 生 活 福 祉 資 金 に は 該 当 し な い が 、 同 通 知 第 ６ に 掲 げ ら れ て い る も の 以 外 の も の ＼

の 活 用 に つ い て も 留 意 す る こ と と 同 通 知 第 ６ に 規 定 さ れ て い る こ と か ら 、 処 分 庁 は 福 祉 資 金 を

活 用 す べ き も の と 考 え て い る と 思 わ れ る ． し か し 、 福 祉 資 金 を 借 り た 後 に 、 保 護 を 受 け る こ と

と な っ た 場 合 、そ の 償 還 費 に つ い て ．請 求 人 の 収 入 か ら 控 除 さ れ る 等 の 措 置 は 、法 や 次官 通 知 ．
．　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　 ¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

ﾚ局 長 通 知 等 に 規 定 さ れ て い な い の で 、 請 求 人 が 返 済 を 実 行 す る と ． 支 給 さ れ た 保 護 費 は 最 低 生
丶　・　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

活 費 を 下 回 る こ と と な る 。l最 低 生 活 費 を 保 障 で き な く な る よ う な 貸 付 金 μ 、 要 保 護 者 が 活 用 す

ぺ き も の と は い え ず 、 そ の 活 用 を 促 す こ と は 不 適 当 で あ る ． し た が っ て 、 福 祉 資 金 を 活 用 し な

……
………t,.ゝ こ と を も･つ て 保 護 の 要 件 を 欠 く と す る 処 分 庁 の 主 張 は ． 失 当 で あ る ０．‥　　．．　　、　　　　　

・'
１

●　　　　　　　　　　　　　　　　¶　　９　　　１　　　　　･･ ｌ　
．　　 ●．　　　　　　　　 ㎜イ' 保 護 の 要 否 に つ い て　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 卜　　 づ　　　 、卜

前 記(1) の 工 に よ れ ば 、仮 に 請 求 人 が 福 祉 資 金 を 借 り た と し て も 、最 低 生 活 費 の 需 要 が 充 た さ

れ な い 場 合 は 、 保 護 を 開始 す る こ と と な る ． し か し 、 処 分 庁 が 請 求 人 に つ い て 、 保 護 申 請 後 に

開 始 す る こ と と な っ て い た 稼 働 に 伴 う 給 与 の 額 等 の 収 入 状 況 を 把 握 し 、 最 低 生 活 費 の 需 要 が 充

し た さ れ る か 否 か を 判 断 し た 事 実 は み ら れ な い ．保 護 の 要 否 は 、△要 保 護 者 が そ の 利 用 し 得 る 資 産 、卜

二 能 力 そ の 他 あ ら ゆる も の を そ の 最 低 限 度 の 生 活 の 維 持 の た め 活 用 し た 上 で 、 当 該 要 保 護 者 の 最

低 生 活 費 と 収 入 と を 対 比 し て 決 定 さ れ る も の で あ り( 前 記(1) の ア) 、 請 求 人 に つ い て 保 護 の 要

Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　 丶　Ｉ　・
＼ 否 を 判 定 す る こ と な く 、 単 に 保 護 の 要 件 を 欠 く と し て 申 請 を 却 下 し た 原 処 分 は 、 不 適 当 と い わ

ざ る を 得 な い ．へ　　　 ∧･･ ．･．･．　　　　　　･･ ・ ‥　 ダ　　　 ご　　　　 ‥　 十

ご　 な お 、 処 分 庁 は 、 請 求 人 が 福 祉 資 金 を 借 り る ご ど を 拒 否 し 、 借 入 金 額 が 判 明 し な い た め 保 護

'　　 ぞ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　
、　　　　　¶

・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 丶　　　　　１　　　　`の゙ 要 否 判 定 に 至 ら な か っ た と 主 張 す る が 、保 護 の 要 否 判 定 は 、前 記(1) の ウ の と お･り 行 わ れ る こ

＼と と さ れ 、 保 護 申 請 後 に 、 い わ ゆ る つ な ぎ 資 金 め 目 的 で 借 り る 福 祉 資 金 は 、 そ も そ も 保 護 申 請

二 時 の 妛 否 判 定 に 用 い る べ き も ので は な い か ら 、 当 該 資 金 を 借･り る こ と を 拒 否 し た こ と が 、 要 否 ≒

Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 囎
●　　・　　　　　　　'　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ¶　　　　　　　　　　　　　　・　　　　●

ご 判 定 を 行 わ な か っ た 理 由 と は な ら な い ．　　　　　　　　　　　　　　　　 ／

以 上 の と お り 、 本 件 審 査 請 求 は 理 由 が あ る ．　　　　　　　　 二　　　　 六二　　　　　　　　 ・

●　　　　　　　　　 、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　　　　 ■
よ っ で 、 主 文 の と お り 裁 決 す る ．　　 犬 二..　.･.･. ・　･･　　　　　　･･　　･I　 ご

ご平成２１年６月２６日

， ３ ‘－

北海道知事　　高　橋　はる


