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裁　 ，ぺ決 書

審査請求人

㎜

上記睿査躋求人代理人

上記審査請求人が．平成20年9月５日付けで提起した西宮市福祉事務所長の生活保護開始
決定処分に係る審査請求についも 次のとおり裁決します．･ ．･．･･．　．　･･　．･･．　・∧

’卜 ．　　　　　　　･．・･･ ．．・　　　　･･　．主　　　　 文　　　　　I.　　 ノ　　　　　ト　･･　　　　　 ＼十
．　　　　　　　　　　　　　 ●･　　　　　●　・　　　　　　　　　　　　　　｜ ■　　　　・

■　　　　　　　　　　　　　　 ，　　・　・　　　　　　　　　　　　　　．　　 丶　　　　　　　　　　　　・
▽西 宮 市 福 祉 事 務 所 長 が 平 成20 年7 月 １日 付 け で 審 査 請 求 人 に対 して し た 生 活 保 護 開 始 決 定

処 分 を 取 消 し ま す ． ‥‥ ‥ ‥‥ ‥ ‥
‥
‥‥ ‥　　　　　　　　　　 し

．　
‥ ‥ ‥

… …　匸　 ロ　 レ　气審査請求の趣旨及び裁決の理由　　　　卜= ‥‥‥　‥‥‥‥

第１　審査請求の趣旨 ‥‥ ‥　‥‥ ‥‥‥
‥‥ ，‥　　　, ‥ ‥

‥　‥‥‥ ‥
本件審査請求の趣旨は，西宮市福祉事務所長（以下「処分庁」という。）が，平成20

し年7月i日付けで審査請求人（以下「請求人」という。レ）に行うた生活保護開始決定処分
（保護開始白は平成20年6月27日。以下「本件処分」というレ ）を取消し，保護開始日を
平成20年6月24日にするとの裁決を求めるというものです，二　　　ご‥‥‥　　‥,‥‥‥

第２（ 審査請求の理由

ﾉ…… 本件審査請求の理由は、

請求人
次のとおり主張しているものと解されますj

の武庫川河川敷で野宿生活をしていた。平成20年6月24日
に請求人は処分庁左訪れ、生活保護申請を行った。そり後、同舳 月27日に皿 病甌 ●
－ ）に掵弯のたや入院した。平成20年7月阡|付保壻開始決定通知書は、開始年
月日が平成20年6月27日となっているが、請求人には生活保護申請を行うた6月24日から6
削6 日（Z皿 病院に入院する前日までの３日間について、河川敷で野宿生活を余儀なぐ



されておjり、最低生活を下回る生活を強いられていたのは明らかであり、要保護性がな
かったという理由はな'い。従うて本件処分は不当、違法なものであり保護開始決定を取
訝し√開始年月日を平成20年6月24日とすることを求める。 ‥‥ ‥　　‥‥‥‥　　‥‥‥

｀第3 し 当 庁の 認 定 した 事実及 び 判断　 ’　 ＼　　 十　　　 卜　　　　　　　　　　 二

１　 当庁 の認 定し た 事実は、 次 のとお りで す ．コ　･ ．･・．･･　　　　．．･．．．　　　．･･･．　　・・

（１）レ 平 成20 年6 月24 日、 処 分庁 は 請求 人 か ら生活 保護 法 （昭 和25 年法 律 第144 号 ．以

卜　 下 「法 」卜と いう． ） によ る保 護 申 請書 を受 理した こと ．な お 、申 請 書 の申請 者 住

所欄に と川か甘んじき」、保護を申請する理由として「野

(2)

(3)

宿 し て い て 住 居 が あ りこませ ん 」 と 記 載 さ れ て い る こ と ． 卜　････ ．･．　　　
・・

¶．　　－　　　・　　 ．．　　Ｉ　｜　　　　　　　．- ４　　　１
十∧請 求 人 は 平 成20 年6 月27 日 に皿 病 院 に 検 査 入 院 し た こ と ．

卜 二十 六 ∧
卜

●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　|I　　　丶
■　　　　・　　I丶　　　　　●　　　　　　　　　　　・　　　　　　　．’ ．|　　　■　　　　・　●

＼ 処 分 庁 は 平 成20 年7 月1 日 付 け で 保 護 開 始 決 定 を 行 い 請 求 人 あ て 通 知 しﾉた こ と ．

同 通 知 書 に は 開 始 年 月 日 と:し て ご［平 成20 年6 月27 日 ］ 、 開 始 の 理 由 と し て 略

膽 匯 捨 主 ） さ ん の 入 呻 こよ 扈 」 と 記 載 さ れ て い る こ と． ‥ ‥　 ‥ ‥j
…

……
－　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ●　　　　　　　　　　　　　　　・

２し 当 庁 の 判 断 は 。 次 の と お り で す 。二　 ご∧　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ▽　 －
。　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　●　　　Ｉ　Ｉｌ　　　　　　　　。●　。し(1) 卜 法 第30 条 第1 項 に よ れ ば 、｢ 生 陬 扶 助 は 、＼被 憚 護 者 の 驟 卸 こお い て 行 う も(?) と す

＼　 る 。=た だ し4 こ れ に よ る こ と が で き な い と き √ これ に よ っ て は 保 護 の 目 的 を 達 し が

二 万た い と き 、 又 は 被 保 護 者 が 希 望 し た と き は 、 被 保 護 者 を 救 護 施 設 、 更 生 施 設 若 し く

＝卜 は そ の 他 の 適 当 な 施 設 に 入 所 さ せl 若 し く は こ れ ら の施 設 に 入 所 を 委 託 し 、文 は 私

卜人 の 家 庭 に 養 護 を 委 託 し て 行う こ と が で き る｣ と さ れ て い ま す 。'　　 へ‥‥ ‥

匂 ＜ ご の ご と か ら 、 ホ ー ム レ ス 状 態 に あ る 者 か ら 保 護 のj申 請 が あ っ た 場 合 に は 、 居 宅
Ｉ　　　　　　　　　　　 ．　　．　　　　　　　　　 ・　　-’　 ●　　　　 ．　　 ／　 －

＼ 又 は 施 設 が 確 保 さ れ る の を 待 う て √ 若 し く は 、ご入 院 が 必 要 な 場 合 に り: 医 療 機 関 へ の
Ｉ　　　　Ｉ|　　 、　　　　　・　　　　　　　 ・　　　　 ・　　　　 ¶　　　　　　　　　　　　　　　　 －

∧ 入 院 を 確 認 し て 保 護 の 決 定 を 行 う べ き で あ る と 解 さ れ ま す ． ‥‥‥　 ‥　 ‥‥
‥

‥

（3）　本件については、諳求人の入院により居所が確課されたことをもって、ﾚ処分庁は
開始決定を行っており、ホームレス状態のままの開始決定には当たﾚらず4 妥当･な取

犬 扱いであると認められます．　 ‥‥ ‥‥ ヽ．･・　　・．　・･．　　．･．　･･　・．

（4）　次に√法第2条によれば、F すべて国乕はヽこの他律の定める要件を満たす限り、
この法律による保護を､ 無差別平等に受けることができる。」＼とされており、また、

ニ ホームレスに対する生活保護の適用に関して、平成15年?月31日付社援保発第07310
＼01 号厚生労働省社会・援護局保護課長通知によるとレ「生活保護は、資産い能力等
を活用しても、最低限度の生活を維持できない者、すなわち√真に生活に困窮する
者に対して最低限度の生活を保障するとともに、自瀉を助長することを目的とjしたｽﾞ

Ｏ

回
診

∩



ｙ

制 度 で あ’りﾚJ ボト ム レ ス に 対 す る 生 活 保 護 の 適 用 に当 た っ 七 は ， 痼 住 地 が な い こ と

■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 －　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　Ｉ　　Ｉや 稼 働 能 力 が あ る こ と の み を もっ て 保 護 の 要 件 に 欠 け る も の で な い 」と し て い ま す 。

(5)　 こ(?:)こjと か ら。 保 護 の 要 否 を 判 定 す る に あ た って は 、 ホ ー ム レ ス に対 し てTも 一 般
■　　　　　　I　　　　　　　　　　-I 丶●　　　・　　　　　　　　　　　　　丶　　－　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　・世 帯 と 同 様 に 保 護 要 件 に 該 当 す る か し な い か の 要 否 判 定 に 基 づ き 処 分 を 決 定 す る

十 べ き で あ り √申 請 時 に お い て 請 求 人 の 居 住 地 が な い こ と の み を も っ で 保 護 を 行 わ な

い とす れ ば 、 法 第 ２ 条 に い う 無 差 別 平 等 の 原 則 に 反 す る こ と に な り ま す。=　　　 卜

（’6）　そして、法第4条第1項によれば｡ 「保護は√生活に困窮する者が、づその利用し得

る資嵐 能力その他あらゆる･ものを、その最低限度の生活の維持のために活用する
二　ことを要件として行われる」ものとされており､ 法第8条餡1項によれば、ユ「保護は、

卜 厚生労働大臣の定める基準により測定した要保護者の需要を基とし、そのうち、そ

卜 の者の金銭又は物品で満た すごとのできない不足分を補う程度において行うもの

∧ とする」とされでいます。　 卜　 二卜 ‥‥‥　　　　‥ ‥‥ ‥ ‥‥‥‥‥　‥‥

（ﾌ）゚･ また、保護の開始時期jについて、厚生省社会局長通知【昭和38年4月】日社発第24

6号）し第10 岶によると、「保護の開始時期は、急迫保護の場合を除者、原則として、’
卜　申請のあつた日以降において要保護状態にあると判定された日とすること」として

います。▽　　卜　　　　　　　　　 ‘ﾚ　　　　　　　 ‥‥ ‥‥‥ ‥‥

（8 ）　 ホヽ-＝－ム レ ス 状 態 に あ う た 者 か ら 保 護 の 申 請 が あ っ た 場 合 、居 宅 又 は 施 設 が 確 保 さ

入 れ て か ら 保 護 の 決 定 を 行う こ と は 先 述 し た と お り で す が 、申 請 書 を 受 理 し た 平 成20

年6 月24 日 か ら 居 宅 又 は 施 設 が 確 保 さ れ る ま で の 間 に つ い て も、 食 費 、 被 服 費 等 の
■　　　ａ　　　　　　　　　、　　　　　　　・　　・　　　　　ｊ　　　　・

． 生 活 上 の 需 要 か あ っ た こ と は 容 易 に 推 定 ざ れ る も ので あ り 、 ま た 、 平 成20 年6 月 ２７
；　　　・　●ｌ　　　　　　　　　　、　　　　ｌ ■　　●　　　　　　　．●･Ｍ¶■　

、　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　Ｉ卜　 日時 点 で 収 入 認 定 が 行 わ れ て お らず 、申 請 日 時 点 で も 同 様 の 収 入 状 況 に あ る と 推 定
●　．　．●　　　・　　　．、●　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　｜匸 さ れ る こ と か ら 、処 分 庁 が 請 求 人 に つ い て 要 保 護 状 態 で な か っ た と 立 証 で き な い め

で あ れ ば √ そ の 生 活 上 の 需 要 に対 す る 保 証 が 必 要 であ る と考 え ま す ．　　 、 … ……
・　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　．

(･9)ダ　このご 砌こついて処分庁は弁明書において て判断は不能｣ としており･、請求人か

ら保護申請書を受 理した平成20 年6月､24日から6月26 日までの間、=請求人が要保護状

態になかったことの判断は行われていませんが√審査庁としては、請求人が6月27

日に入院していることから、活用できる稼働能力を有する見込みは少なく、ヽ要保護

状揶であうた可能性が高い万ものと考え｡ます。　　　　　　　 ダ　　 △　　　△

（10 ）二次 に 、 処 分 庁 が 弁 明 齊 に お い て √ 「仮 に √ テ ン ト 生 活 者 に 生 活 扶 助 を 金 銭 給 付 す

る と し て も 、I 『 生 活 保 護 法 に よ る 保 護 の 基 準 、第 厂 保 護 の 基 準 』 にあ る 居 宅 の 場

合 の １類 費ヽ＼2 類 費 、＼特 に ２類 費 の算 定 基 準 を テ ント 生 活 者 にそ め=ま ま 適 用 す る の
、　　　　　　　　　Ｉ　　　　　Ｉ　　　　　-。　　　㎜　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

が 適 当 な の か 疑 義 が 生 ず る と こ ろ で あ り 」万と の 記 述 が あ り ま す が 、 こ の こ と に つ い=

⊥ て 考 察 し ま す 。 生 活 保 護 法 に よ る 保 護 の基 準 は 、､昭 和38 年4 月↑ 白付 け 厚 生 省 告 示 第

」58 号 に お い て 示 さ れ て い ます が 、 生 活 扶 助 の 基 準 生活 費 に つ い て は 別 表 第 １ の 第



１章において「１／居宅」と「２ △救護施設等」､とに分類されています。ホームレ
、　　　　　　ｌ　　・ ．　　ｊｌ

ス状態iこある者につ いては救護施設等の基準生活費を適用することは不適当であ

り、居宅による 基準生活費を適用するべきであると判断し ます､ なお、同章1 －（2）

－ウにおいて「入院患者日用品費又は介護施設入所者基本生活費が算定される者の

基準生活費の算定は、別に定めるところによる。」との記載がありますが、これに

該当しないことは明白です。 また、＼同章Ｉ Ｔ,（２）－アにおいて、 「基準生活費は､｡･

世帯を単位として算定するものとし、その額は第１類の表に定める個人別の額を合

算した額と第 ２類 の表に定める額の合計額とする。ダ」と記載されており、これによ

り算出された基準生活費を用いることが適当であると判断します。　　 十

（11） したがって、本件処分については保護の申請のあった平成20年6月24日から6月26
日までの間について、居宅の基準生活費＼（第１類の表に定める個人別の額を合算し
た額と第２類の表に定める額め合計額）を最低生活費の算定に用いて、要保護状態
卜となるかどうかを改めで判断することが必要です。　 犬　卜　　　　　　　卜

よって√本件審査請求は、処分庁の保護開始決定処分の判断に重大な瑕疵がある
と認められますので、行政不服審査法（昭和37年法律160号）第40条第3項の規定を
適雁して主文のように裁決します。上　／　　＼　犬　　　　‥ ‥‥　‥　‥

平成２１年.2月２６日

兵庫県知事 井戸

Ｏ
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