
裁　決　及． び　決　定　書

つ
ソ

φ
卜

ノ　　ダ　づ　　∧　　　　　　 処　分　庁
十　　　　　　　　　 高崎市福祉事務所長　　　 フ

審査漁市人兼申立人
㎜

（以下「請求人」と卜 う。）からヽ平成2  3^7 月６日
付けで請求のあった高崎市福祉事務所長（以下「処分庁」という。）’の生活保護法（昭和
２５年５月４日法律第１４４号。以下「法」という。⊃ に基づく生活保護変更決定処分、
生活保護停止決定処分、生活保護廃止決定処分に係る審査請求及び執行停止の申立てにつ
いて、次のとおり裁決及び決定する。　十　　　　　　　卜　　　　　　　　　　 ＼

主 文

処分庁が平成２３年６月１日付けで決定した生活保護廃止決定処分は、これを取り稍す。
本件審査請求のその余の請求を棄却し、本件執行停止の申立てを却下する。　 ＼

十　　　　　　　 レ　 理 ‥ ／　 十　 由 ．･･．･ ．　　　　 ．．･　　･･

－　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　Ｉ

第 １　 審 査 請 求 め 趣 旨 及 び 理 由　　　 ．．　　　 ト　　　　　 コ　
ニ

レ 審 査 請 求 の 趣 旨　　　 ＼　　　　　　 十　　　　　 →

本 件 審 査 請 求 め 趣 旨 は 、 処 分 庁 が 請 求 人 に 対 し て 行 っ た ① 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 １ ６ 日 付

け 生 活 保 護 変 更 決 定 処 分 （以 下 「本 件 変 更 処 分 」 とい う ） 、 ② 平 成 ２ ３ 年 ５ 月17､ 日

付 け 生 活 保 護 停 止 決 定 処 分 （以 下 「本 件 停 止 処 分 」 と い う ） 、 ③ 平 成 ２ ３ 年 ６ 月 １ 日

付 け 生 活 保 護 廃 止 決 定 処 分 （以 下 「本 件 廃 止 処 分 」 と い う ） の 取 消 しIを 求 め 、 あ わ せ 、
●　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　ｊ　　　　　　　　　、　　　　　　　･､ｉ　　　・　　　　　　 ．

て 、 と れ ら の 処 分 の 執 行 停 止 を 申 し 立 て る と い う も の で あ る ．

１
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2十 審査請求の理由　　　卜 卜　 二　　　　 し　ｙ　　　＼　　　　　卜　 十
卜 本件審査請求の理由は、概ね次のとおりであ7り、請求人はこれらの点から、'本件処
分の取消しを求めているものと解される．　 二 ＜　　　　　　　二　　　∧　　　卜
(理由) 卜　　　　　　　　　　　　　 －　　　　　　　　　　 ＼
処分庁からの次り指導指示事項に従っていたにも関わらず、処分庁がこれを認
めずに、本件廃止処分等がおとなわれたこと。　　　　　卜　　十

①車の使用・所有をしない旨を書面にて誓約すること ニ　　ト　　十
②自動車の返却…………
③求職活動の実施
④自立更生計画書の提出

第２
１

当庁の判断　　　　　　　　　Ｊ　＼　　　　　　十う　　‥ ‥‥　‥‥、 十
経過（弁明書から要約）　　　　　　　　　　　　 ・．．・．・　　　　　　．．　・
処分庁の弁明書によれば、本件審査請求に至る経緯は廴概ね以下のとおりである．
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卜

已

①　平成１９年１０月１７日、請求人から保謨申誚書め提出があり、処分庁は同日、
から法による保護を開始した。保護申請書添付の資産申告書には自動車保有なし
との記載がなされていた。　　　 ト　　　　　　　 ニ

③　平成２３年２月１０日、請求人が処分庁へ来所した際、同行していた請求人の
Ｉ　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　－子が、高崎市役所地下駐車場の駐車券への禎印を求めてきた。卜　 卜白

④　処分庁は、請求人が日常的に自動車を使用し七いるものと認め、調査を開始し
／ た 。　　　　　　　　　　　　　　　 卜　　　 ∧

単
成24 年 ２〕月 ２ １ 日 、 処 分 庁 職 員 は

ヽ
＼
請 求 人 が 自 動 車 を 運 転 し 、

㎜

●
帰 宅 し た と 二 ろ を 拱 認 し た・ド(7) 時

ヽ
助 手 席 に 置|乗 し て い た 請 求 人 の 子 が 車 ・

か ら 降 り 、 同 車 か ら 家 庭 用 ポ リ タ ン ク を 持 ち 出 し 、 請 求 人 に お い て は 、 運 転 席 かI･

ら 降 車 し そ れ ぞ れ 住 宅 へ 人 う た こ と を 確 認 し た
Ｏ　　　　　　　 ニル

竺
ヽ
愬 ゲ 譽 リ リ ト 請 求 大 力

皿
り・自

畆 車 で 帰 宅 し
、 レ ジ

＼ 袋 を 持 っ て 降 車 し た こ と を 確 認 し た 。　　　　　　　 ＼　　　　　　　　 八
⑤　 平 成 ２ ３ 年 ３ 月 ３ 日 、 処 分 庁 は 以 下 の ４ 項 目 に つ い て 口 頭 指 導 を 行 な っ た 。

レ ア　 車 の 使 用 ・ 所 有 を し な い 旨 を 書 面 に て 誓 約 す る こ と　　 っ　　 二

イ ∠ 自 動 車 の 返 却　　　　　　 レ　　　　　　　　　　　　　　 エ
ウ　 求 職 活 動 の 実 施　　　　　　　　　　 ／　　　　　　　　　　 ＼

●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
。　　　　　　　　　 丶　　　-’エ　 自 立 更 生 計 画 書 の 提 出　　　 レ　　　　　　　　　　　　　 匸

⑥　 処 分 庁 は こ の 目 的 が 達 成 さ れ な い も の と 認 め 、 平 成 ２ ３ 年 ３ 月 １ ６ 日 付 け で 文

書 指 導 を 行 な っ た 。　　　　　 卜　　　　　　　　　 ＼　　　　　　 ご

⑦　 こ の 文 書 指 導 に 対 す る 報 告 翊 限 を 平 成 ２ ３ 年 ３ 月 ２ ２ 日 と 指 定 さ れ た 請 求 人 は 、

同 日 迄 に 指 示 書 へ の 返 答 と 題 す る 書 面 を 提 出 し た 。　　　　　　　　 犬

ソ　 処 分 庁 は 、 再 び こ の 目 的 が 達 成 さ れ な い も の と 認 め 、 平 成 ２ ３ 年 ４ 月 ６ 日 付 け
ノ　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　　　　　　　　　・々 ２ 回 目 の 文 書 指 導 を 行 な っ た 。　　 卜

処 分 庁 は 、 こ の 指 導 に 対 す る 報 告 期 限 を 平 成 ２ ３ 年 ４ 月 １ ２ 日 と 指 定 し 、 來 庁

し て 報 告 す る よ う 求 め た 。亅 青求 人 は 、 平 成2.3 年 ４ 月 ９ 日 付 け で 請 求 人 作 成 に か
。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¢　　　　　　　、　　　　　丶　１

か る 誓 約 書 、 自 立 吏 生 計 画 書 、 車 を 返 却 し た 旨 を 記 載 し た 文 書 を 提 出 し た 。

⑧ し 処 分 庁 は 、 こ れ ら 提 出 資 料 を も っ て し て も 指 導 指 示 ぺ の 真 摯 な 回 答 と 認 め ら れ

２
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な か っ た こ と か ら 、 平 成 ２ ３ 年 ４ 月 ２ ８ 田 こ弁 明 の 機 会 を 与 え た が1 請 求 人 は 親

の 介 護 や 就 労 の た め に 自 動 車 の 使 用 が 必 要 と 主 張 し 、 一 方 で 処 分 庁 は 、 請 求 人 の

主 張 が 自 動 車 の 使 用 を 認 め る 特 段 の 事 情 に な い と 判 断 し た た め 、 平 成 ２ ３ 年 ５ 月

１ ６ 狂 付 け 本 件 変 更 処 分 を 決 定 し 、 ５ 月 分 の 保 護 費 を 返 還 す る よ う 通 知 し､た 。
Ｉ　　　。･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　 １　　　　　　　　　　　・　　　　　■ノ　 ま た 、 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 １ ７ 日 付 け で 本 件 停 止 処 分 を 決 定 し 、 請 求 人 に 通 知 し た 。

⑨　 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 ２ ７ 日 、 請 求 人 が 歯 科 へ 通 院 す る 際 に 自 動 車 を 使 用 し て い る と

こ ろ を 、 処 分 庁 の 職 員 が 視 認 し た 。　　　　　　　　　　　　　　 卜
処 分 庁 は 、 停 止 中 に､も 関 わ ら ず 指 導 指 示 に 従 う 義 務 を 怠 っ た と 判 断 し 、 本 件 廃

･止 処 分 を 決 定 し 、 平 成 ２ ３ 年 ６ 月 １ 日 付 け で 請 求 人 に 通 知 し た 。 卜

２ 亅青求人の主張　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ヶ　　　　　コ
審査請求書、ﾌ反論書及び口頭意見陳述の内容からい請求人の主張は、概ね以下のと

おりと認められる。　　　　　　＼　　　　　　　　　　　つ　　 ‥ ‥ ‥万
（１）　自動車の使用について　　　　　　　　 コ

請求人は、親の介護等で自動車の使用が必要なことから、自動車の使用を認める
よう主張したが、処分庁はこれを認めなかったため、生活保護受給中に自動車を私

厂　用で用いることは無かった。　　　卜　　　 △　　　　卜
一方で、業務中に職場の業務指示によって勤務先の自動車を使うことについては、

処分庁の同意を得ていた。このたり、請求人は業務命令に沿って、ﾀ業゙務中のみ自動
＼車の貸与を受けて使用していたものである。　　　　　　　卜　　　　　 ／
請求人名義で駐車場の契約がされていたことについては、駐車場め返還手続きを

ダ行わなからただけであり、実際に駐車場を使用していたわけではない。
（２）　求職活動め実施及び自立更生計画書の提出について　‥ ‥‥’卜　 ＼

平成2  3^3 月１１日に東日本大震災が発生するなどの影響にもかかわらず、３
▽ 月中には２回の職業安定所への求職活動を実施している。　　　　　　　　　　 ▽

また、自立更生計画書は、平成２３年４月９日に提出したものの、処分庁から同
月２８日の弁明の手続きにおい七、記載が不十分であると指摘され、記載方法につ
いて処分庁の教示を待七）ていた状況である。　　　　　　　　　　　　　　　　 ／し

３　 判･ 断　　 ＼　　　　　　　 十　　　
＼　　　　　　　　　　　　　　　　 ダ

ト 法 の 規 定 で は 、 保 護 を 受 給 す る う え で 指 導 指 示 に 従 う 義 務 に つ い て は 「被 保 護 者 は
、

保 護 の 実 施 機 関 が （ 中 略 ） 第 ２ ７ 条 の 規 定･ に よ り 、 被 保 護 者 に 対 し
、 必 要 な 指 導 又 は

指 示 を し た と き は 、
二こ れ に 従 わ な け れ ば な ら な い 」 （法 第 り ２ 条 第 １ 項 ） とy さ れ

。

「 保 護 の 実 施 機 関 は 、 被 保 護 者 が 前 二 項 の 規 定 に よ る 義 務 に 違 反 し た と き は
、 保 護 の

変 更 、 停 止 又 は 廃 止 を す る と と が で き る 」 （ 同 条 第 ３ 項 ） と さ れ 、 「 保 護 の 実 施 機 関

は √ 前 項 の 規 定 に よ り 保 護 の 変 更 、 停 止 又 は 廃 止 の 処 分 を す る 場 合 に は √ 当 該 被 保 護

者 に 対 し て 弁 明 の 機 会 を 与 え な け れ ば な ら な い
Ｏ ＼こ の 場 合 に お い て は 、 あ ら か じ め 、。

当 該 処 分 を じ よ う と す る 理 由 、 弁 明 を す べ き 日 時 及 び 場 所 を 通 知 し な け れ ば な ら な

い 」 （ 同 条 第 ４ 項 匚 と 規 定 し て い る 。　　　　 ＜　　　　　　 犬　　　　　　　　 ＼

な お 、 車 の 使 用 に っ い て は 、 「 生 活 保 護 法 に よ る 保 護 の 実 施 要 領 の 取 扱 い に つ い

て 」二 （ 昭 和 ３ ８ 年 ４ 月 １ 日 社 保 第 ３ ４ 号 厚 生 省 社 会 局 保 護 課 長 通 知 。 以 下 、 「保 護 の

実 施 要 領 」 と い う 。 ） に お い て 、 「 問 第 ３ の ９ 」 「問 第 ３ の ９ － ２ 」 「 問 第 ３ の １

３

匹



μ
２ 」

い
に 該 当 す る 場 合 に お い て 使 用 を 認 め る こ と と さ れ て お り

、
そ の な か で 別 世 帯 の 親

族 め 介 護 等 を 理 由 に 使 用 が 認 め ら れ る と は 規 定 さ れ て い な い
．　　　 十　　

卜
丶　　　　 ●　　　 ．　　　　　　　　　　　　　　 ．　　 ・　 ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ

卜
ま た

、
「 生 活 保 護 問 答 集 に つ い て 」 （ 平 成2.1 年 ３ 月 ３ １ 日 厚 生 労 働 省 社 会 ・ 援 護

局 保 護 課 長 事 務 連 絡 ） 問 ３ － ２ ０ で は
、

他 人 名 義 の 自 動 車 利 用 に つ い て も 法 第 ２ ７ 条

に よ る 指 導 指 示 の 対 象 と な る と し て い る
． ．･･･　　　 ．･　　　　　 ．･　　　　

．．　　･ ．

１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ¶　　　　　　　　　 』　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
一 方 で √ 業 務 執 行 の た め に 事 業 所 の 車 を 使 用 す る こ と は

、
勤 務 先 の 指 示 に 沿 っ た 勤

務 時 間 中 に お い て の み
、

使 用 を 許 さ れ る も の と 解 さ れ る
．　　　　　　　 ＼

．　　　　　　　　 ．　　　 ・　　　 ●
こ れ を 本 件 に つ い 七 み る と

、
自 動 車 の 使 用 に 関 す る 妥 当 性 に つ い て

、
請 求 人 は

、
勤

務 先 の 自 動 車 を 使 う こ と に つ い て 予 め 処 分 庁 の 了 解 を 得 て い た た め
、

勤 務 中 に 限 り 職

場 の 業 務 指 示 に よ っ て 自 動 車 を 使 用 し て い た と 主 張 す る が
、

平 成 ２ ３ 年 ２ 月 ２ １ 日 及

び平成２３年２月卜24 日に、処分庁職員が、請求人が自動車を使用しているとこ
視認しか ヽ･ることに関しﾚ 処分かぬ弁明善証拠書類乙第１４号崑 畄 粫先=

曩

発行 ＼2､丹分給与明細書）‾によれば、両肩と工164求ﾉ､?11!171「
められない。

ま た
、

請 求 人 の 勤 務 先 は 富 岡 市 内 に 所 在 じ て い る が
、

請 求 人 が 高 崎 市 内 で 自 動 車 の ‾

使 用 を 視 認 さ れ て い る こ と
、

自 動 車 に 子 が 同 乗 し て い た こ と
、

高 崎 市 内 で 駐 車 場 の 契
．． ｜　　　 ．Ｉ　　　　　　　　 ■ 一鉤 を 継 続 し て い た こ と を 考 慮 す る と

、
勤 務 先 で の 業 務 の み に/ 自 動 車 を 使 用 し て い た と　　 二

¶　■　　 ●　　　　　　　･･　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　ｉ Ｉ　　　　　　　　　　 Ｉ　 ・
す る 請 求 人 の 主 張 を 認 め る こ と･ は 困 難 で あ る

．　　　　　　　　　　　 卜
、　　　　 ・　　　　　　 ・　 ● ●･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．

次 に 、
求 職 活 動 の 実 施 に つ い て は

、
処 分 庁 の 弁 明 書 証 拠 書 類 乙 第 Ｌ ４ 号 証 に よ れ ば

、

平 成 ２ ３ 年 ２ 月 か ら ４ 月 に お､ け る 請 求 人 の 勤 務 先 に お け る 就 労 は
、 １ 箇 月 あ た り ４ ～　　

卜

５ 日 紅 ３ 時 間 丱 ［6 時 剛 吋 あ る こ と
し
か ら 生 活 を 支 え るl と は 不 十 分

で あ り
ヽ

鑷 分 唖 育 生 ヰ

・　 ‘　　　　　　　. ‘　　　　　　　　　　 ・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.s･I 丁･Iきa’●●.1●い●l肖i●゚ I°.●’●¶が 請 求 人 に 対 し て 、
自 立 に 向 け て さ ら に 他 の 就 労 先 を ざ が す よ う 指 導 指 示 し た こ と ば 壮 士 凵

妥 当. と 謬 め. ら れ る ．　　　　　　　 ．･
．
・

．
・　 ．

．･･　　　　　　･ 二　　　　　　　
ｍ 肇 汗

こ 柚
こ
対

し 、
面 求 人 廁 乍 成 ’

し た 求 職 活 動 状 況 報 告 齊 （ 弁 明 晝 乙 第 １ ４ 縦 ）
に よ

椎 言 黙

ば
、

３ 月 中 の 求 職 は 高 崎 職 業 安 定 所 へ の 相 談 が ２ 回 で あ り
、･

う ち 地 震 の 影 響 を 受 け 脯 頡 頏 辯

い､ 震 災 発 生 前 の 間 で は １ 度 限 り で あ る 。 ま た 、 ４ 月 に は 求 人 情 報 誌 を 見 て 電 話 で の 求

職 が ４ 向 の み で あ り 、 請 求 人 の 主 張 す る 家 族 の 介 護 や 、 震 災 の 影 響 等 を 考 慮 し て も 、

さ ら に 努 力 す る 余 地 が あ っ た と 判 断 ざ れ る 。　　　　
犬

次 に 、 自 立 更 生 計 画 書 の 再 提 出 に つ い て は 、 訂 正 方 法 に つ い て の 教 示 を 待 っ て い た

と す る 請 求 大 め 主 張 と 、 処 分 庁 の 主 張 が く い 違 う と こ ろ で あ る 。 と こ ろ で 、48  2  8

日 の 弁 明 手 続 き に お い て 処 分 庁 か ら 弁 明 書 を 再 提 出 を す る よ う 指 示 が あ っ た こ と･に つ

い て は 請 求 人 も 認 め て い る が 、 そ の 後 に お い て も 自 立 更 生 計 画 書 は 再 提 出 さ れ て い な

1/丶。・　　、　　　　　　レ｡･｡･II　　　　　　　　　　I ／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜　　　　　　　　　＼

なお、被保護者が指導指示に従う義務に違反した場合の保護の実施機関がおこなう
手続きについて、保護の実施要領（間第１１¬１）の答２では、「保護を停止した後
においても引き続き指導指示に従わないでいる場合には、さら･に書面による指導指示
を行うこととし、これによづてもなお従わない場合は、法第６２条の規定により所定
の手続きを経たうえ、保護を廃止すること」と規定している。　　　　 二

以上の観点から、処分庁による指導指示は、保護の実施要領等に定める自動車の使：
用制限及び「保護は、生活に困窮する者が、その利用し得る資産√能力その他あらゆ

４



プ
るものを、その最低限度の生活の維持のために活用することを要件として行われる」
と規定する法第４条第１項の趣旨に沿って行われたものであると認められ、本件変更
処分及び本件停止処分は、法第６２条第４項で規定する弁明の機会を付与して決定さ

／　　　　　　　
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丶･

れてい るこ とから、･本件処分 に違 法又は不 当な点 は認められない。　　 犬

卜一方で; 本件廃止処分においては、処分に際し。請求人に再度の書面による指導指
示及び法第６２条第４項に規定する弁明の機会を付与していないことから、手続きに
看過できない重大な瑕疵があるので、その処分を取り消すのが妥当と判断する。

ま た 、 請 求 人 は｡、 本 件 審 査 請 求 に 関 す る 処 分 に つ い て 、 行 政 不 服 審 査 法 （昭 和 ３ ７

年 ９月 １ ５ 日 法 律 第 １ ６ ０ 号 ） 第 ３ ４ 条 第 ２項 に 規 定 す る 執 行 停 止 の 申 立 て （以 下

「本 件 申 立 て 」 と い う 。 ） を 行 ら て い る。 行 政 不 服 審 査 法 第 ３ ４ 条 第 ４ 項 ば 、 執 行 停

止 に つ い て 、 「審 査 請 求 人 の 申 立 て が あ っ た 場 合 に お い て 、 処 分 、 処 分 め 執 行 又 は 手

続 の 続 行 に よ り生 ず る 重 大 な 損 害 を 避 け る た め 緊 急 の 必 要 が あ る と認 め る と き は 、 審

査 庁 は 、 執 行 停 止 を し な け れ ば な ら な い 」 と 定 め る と と も に 、。「公 共 の 福 祉 に 重 大 な

影 響 を 及 ぼ す お そ れ が あ る と き 、 処 分 の 執 行 若 し く は 手 続 の 続 行 が で き な く な る お そ

れ が あ る と き 、 又 は 本 案 に つ い て 理 由 が な い と､み え る と き は 、 こ め 限 り で な い 」 と 、

執 行 停 止 を 行 わ な い 消 極 要 件 に つ い て 規` 定 し て い る 。　　　　 犬　 ＞　　　　 ソ

■　　　・　　　　　㎜　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　
。　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　。

こ れ を 本 件 に つ い て み る と 、 請 求 人 は 、 本 件 審 査 請 求 に 関 す る 変 更 処 分 に 係 る 平 成

２ ３年 ５ 月 分 の 扶 助 費 を 返 蕁 し て お ら ず 、 平 成 ２ ３年 ４ 月 及 び ８ 月 に は 児 童 扶 養 手 当

が 支 給 さ れ て い るこ と 等 か ら 、 執 行 停 止 申 立 の 対 象 で あ る 処 分 の 施 行 日 か ら 本 審 査 請
、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　冫求 に 関 し て 生 活 保 護 法 第 ６ ５ 条 で 規 定 し て い る 裁 決 の 期 限 ま で の 期 間 に お い て 、 請 求

人 の 生 活 状 況 は 直 ち に 急 迫 の 状 況 に あ る と は 考 え ら れ ず 、 「重 大 な 損 害 を 避 け る た め

緊 急 の 必 要 が あ る 」 と は 認 め ら れ な い 。　 ▽　　　　　　 。　　 ∧　　　　　 卜

４　結　論　　　　　　　　　　･.　　I･　　　　　　’　　　 づ　卜　　･。　　 ’`
以王の玻由により、本件審査請求について、本件変更処分及び本件停止処分は、行政

不服審査法第４０条第２項の規定に基づきて本件廃止処分は、同条第３項の規定に基づ
き、それぞれ主文のとおり裁決ずる:。　　　十　　　　　　 ◇　　　 づ　　　　　Ｊ　：

なお、本件申立てば、行政不服審査法第３４条第４項の規定に基づき、主文のとおり’
決定するご　　　　　 ノ　　　　　厂　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　ト

,平成 ２３年 ８月 ２ ５ 日

審査庁
群馬県知事　大　澤　正

－ ５



･･ ・　･．．・　･･　　･･･　･･．･　　　･･　　　 ．･　　　　　　　　　･･･　 ．
・．　　　･．･･．　・　ｙが

十　　　　 教 レ 不　 ▽　　　　 二．　 卜　 ＞

こ の 裁 決 に 不 服 が あ る と き は 、 こ の 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て

Ｓ Ｏ 日 以 内 に 、 行 政 不 服 審 査 法 第 ８ 条 及 び 生 活 保 護 法 第 ６ ６ 条 め 規 定 に よ り 、 厚 生 労 働 大

ｌ　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　
、

臣 に 対 し て 再 審 査 請 求 を すjる こ と が で き ま す （な お 、 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日

かも 起 算 し て ３ ０ 日 以 内 で あ･ つて も 、､裁 決 が あ っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て １ 年 を 経 過 す る

と 再 審 査 請 求 を す る こ と が で き な く な り ま す ． ） ． よ　　　　　　　 づ
ま た 、こ の 裁 決 に つ い て は 、 こ め 裁 決 が あ っ た ご と を 知 っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て ６ 箇

月 以 内 に 、 こ の 裁 決 の 前 提 と な る 処 分 を し た 市 を 被 告 と し て （訴 訟 に お い て 市 を 代 表 す る ’
・　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　丶者 は 市 長 と な り ま す ． ） 処 分 の 取 消 し の 訴 え を 、 あ る い は 群 馬 県 を 被 告 と し て （訴 訟 に お

い て 群 馬 県 を 代 表 す る 者 は 群 馬 県 知 事 と な り ま す ． ） こ め 裁 決 の 取 消 し の 訴 え を 提 起 す る

こ と が で き ま す （な お 、 裁 決 が あ っ た こ と を 知 っ た 日 の 翌 日 か ち 起 算 し て ６箇 月 以 内 で あ

っ て も.、 裁 決 が あ っ た 日 の 翌 日 か ら 起 算 し て １ 年 を 経 過 す る と 決 定 及 び 裁 決 の 取 消 し の 訴

え を 提 起 ず る こ と が で き な く な り ま す6 ） ．　　 犬　　　　　　　 二

【再 審 査 請 求 先 】ノ　　　　　　　　　　　 ＼

厚 生 労 働 省 （社 会 ・援 護 局 保 護 課 ） ……　　 ，

十〒 １ ０ ０ － ８ ９ １ ６　 東 京 都 千 代 田 区 霞 が 関 １ 丁 目 ２ 番 ２ 号
■■■　　　　　　　　¶　　　　　■　　　　　　　　　　　　　・　　　・　I･9
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