
仁･

裁 決 書

上記代理人

同:　レ
同　　　，
同
同
向

同
向
‘同
同
同
同
同
同

倉持　惠
渡邊　純
米村　俊彦
西山　健司卜
山崎　夏彦
加畑　貴義
頼金･･大輔
竹下 義樹Iじ
尾藤　廣喜
猪股　正
小久保△哲郎
大井　琢
森･ 弘典 づ
渡辺　和子＞

福島県南相馬市原町区本町２丁ｹ目゙２７
処　分 庁　南相馬市福祉事務所長

＼上 記 審 査 請 求 人 か ら 、 平 成 ２ ３ 年 ７ 月 ２ β 日 付 け で 提 起 の あ う た 上 記 処 分 庁 の 生 活 保 護

・　　　　　　　　　●．　　　　・　 ．　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　． 、　　　　　　ｌ　　　　．　　１　　　・停 止 決 定 処 分 及 び 生 活 保 護 変 更 決 定 処 分 に 係 る 審 査 請 求 に つ い で 、 次 の と お り 裁 決 す る ．

し　フ　 ＼　卜　　　　　　　　　　　 主　　　　 Ｔ　　　 文　　　　　　 ｙ　　　 一

処分庁 が、審査請求人に対し、平成２３年５月２７日付けで行った保護停止決定処分、
同年８月１日什けで行らた家賃を除く保護変更決定処分、同日付けで行つたそめ他収入（見
舞金）の認定による保護変更決定処分及び同日付けで行ったその他収入を除く保護変更決
定処分を取消す．　 し　　　　　 ＼　　　　．・･．･･　　　　　　．･．

理 由

第１　審査請求 の趣旨及び理由　　　 犬　　　　　　　△
ﾉ審査請求人（以下「請求人」という。）は、処分庁が請求人に対して行った生活保’

‥ 護法（昭和2･ 石年法律第１４４号√以下 「､法」とい う。）に基づく平成２３年５月２
７日付生活保護停止決定処分（以下「本件停止処分」という。）、同年＼お月１日付象

ぐ（
Ｍ
ｆ
ｆ
ｙ

／



Ｏ

匸

賃を除く生活保護変更決定処分（以下「本件㎜ 変更処分」という。）、同日付その
の夥定による生活無護変更決定処分（以下「本件● 祀熨:処分」

と い う。 ） 、 向 日付 そ の 他 収 入 を 除 く 生 晧 保 護 変 更 決 定 処 分 （以 下 「本 件・ 変 更 処
●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　・　　。　・　　　♂

分 」とい う。）友 び
・ 分`生 活 保 護 変 更 決 定 舛 分（以 下「本 件 ● 町 罘舛 分 」と い う。）

●　■　　　　　　　　　　　Ｉの取消しを求めているが、‥その理由とする･ところは次のとおり･である。

/冖



０

口

第２　処分庁の弁明
卜 処分庁の弁明の趣旨は、本件請求の棄却を求め、その理由とするところは次の･とお
りである。　　十

１　震災に伴い請求人が受領した義援金等かちﾐ 自立更生計画め内容について説明のう
卜 え提出された自立更生計画書に基づいて、これら費用を控除した後の収入認定に基づ
へき決定したものであることから、処分内容及び処分に伴う手続きが違法であることを

が/



第 ３

１

否認する1，　　　 ノ　　 ニ
2‘　請求人に対する本件停止処分について

震災に

冖冫

よる被害状況も含め自立更生の話を行い、市からの見舞金収入により保護停止となる
’ご と.ﾐ

㎜　　 。　　　　　　　　　　　　　　　 ＼　　　 二

、ま た 本 件 停 止 処 分 の決 定 通 知 書 に つ い て も 送 付 し てお り 瑕 疵 は 無 い も ので あ る 。

３　 義 援 金 等 の収 入 認 定 の 瑕 疵 につ い で　　　　　　　　　　　 犬

＼ 義 援 金 等 収 入 に 伴 う収 入 認 定 につ い て は 、 自 立 更 生 計 画 書 に 基 づ き 、 そ れ ぞ れ の受

給 者 の被 災 の 状 況 に よ り 自 立 更 生 に 要す る 費 用 等 を 積 上 げ る こ と に よ り対 応 し た も の

で あ り 、匚一 律'･ 機 械 的 に 包 括 し て 計 上 し た も の で は な く 、 個 々 受 給 者 の震 災 後 の生 活

Ｆ　　　　●　　　　　　　　　●　　　　　　　　ｉ　　　　・ Ｉ･
実 態 に 応 じた 取 扱 い を し た も の で 瑕 疵 は な い 。十二　　　　 ≒　　　　　　　 ／

４　 保 護 費 の支 給 額 に つ い で　　　　 二　　　　　 ‥　　　　　　 コ
j
…
…… 自 立 更 生 費 用 の 計 上 、 欒 金 受 給 開 始 に よ る 収 入 の苒 認 定 に 伴 い四 月分 の扶

・　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a　　　　　　　､■助 贄 を 癇整 し ㎜ に 支 給 し た も の で あ り 適 正 と判 断'し て い る。　　 厂

５　 処 分 に至 る 手 続 的 瑕 疵 につ い で　　　　　　　　　l ，　　　　　　 … ……

市 か ら(X)見 舞 金 ４ ０ 万 円 が請 求 人 に四 に 支 払 われ る〕こ と は 、i㎜ 以

前に既に確認していたことから 震災の被害等自立更生計画に七)い
て は 聞 き 取 り し た う え で 手 続 き を 行 っ た も の で あ る 。 自 立 更 生 計 画 書 に つ い て は √ 後

日 徴 取 を 予 定 し て い た も の で あ り 瑕 疵 は 無 い 。 ▽　　　　 卜

６　 自 立 更 生 計 画 書 の 偽 造 に つ い て　　　　
厂　　　　 ∧

‥　　　　　
卜　　 …

…
Ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ●　　　　 ・　　　　 ¶

自 立 更 生 計 画 書 に つ い て は 、 ど う い う 経 路 を た ど ？ て 提 出 さ れ た も の か は 確 認 で き
Ｉ　!。　 ¬。●　　　　　　●Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　　Ｉ　　　　 。･　　　　　・　　。　　　　　　●・な い が

㎜
に 提 出 肖 れ た め は 事 実 で 弗 る 。 蠑 出 ざ れ た 計 画 書 の 自 立 更 生i こ 充 て

ら れ る 費 用 欄 は 空 欄 で あ っ た が 、こそ れ 以 外 の 事 項 は 住 所 、ｲ氏 名 、 印 も 含 め 匍 載 さ れ て
Ｉ　　　　’　　

、　　　 Ｉ　　　　　　　　　　　　　 。　　　 ・　　　　　　　　
●　　　　　　　　　 ．　　Ｉ　】　　 ・・　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　 。　　　 ・　　　　　　　　　　　　 。

い た も の で あ り 、 処 分 庁 に お い て 偽 造 す る 意 図 も 作 成 し た 事 実 も な い
。　　　 ｊ

ま た 、

７　書面による処分通知の不存在にういて ’

保護受給者に対しての、保護の停廃止、変更等を行った場合の通知にういては、速
やかに送付していることから、請求人に対しても同年５月２７日付で通知しており瑕
疵はない。　 イ｡･｡　　　････　　　･･、　　　　 ＼　　　　　　　　卜　　　　　　　･’

８　処分理由＼･適用法令の不告知について　　　　　　　　　 ‥ ‥‥‥　　　　‥‥

▽ 停止決定にうよる通知において、「手持金で生活可能により停止する。Ｌ との理由に
棊づいたものであるが、－ 話のなかで自立更生費用を除く珮舞金等手持金での生
活が生活保護より優先されるこ と、さらには● 月頃まではそれで生活するごとになる
旨の説明をしており瑕疵はない。 厂ヽ 　　　　　　　　　　　　　　 二

認定事実及び判断
認定事実っ



請求人から提出された審査請求書、反論書、再反論書並びに口頭意見陳述、処分庁
から提出された弁明書、再弁明書並びに本件処分に関する書類から、次の事実が認め
られる。　　 ／　　・　　　 ▽　づ　　　　∇　　　　　　　　　卜　　　　　士
(1) 請求人へ、● り分生活保護費9  5, 5  4 0円が振込まれた
こと。　 ／　　　∧　　　　　　　　　　エ　　　　レ　　　　･｡　､‥‥‥ ‥‥　‥　‥

(21　同年５月 ２ ７日付けで、処分庁が本件停止処分を行づたとと。　　 ……
倒 ㎜ 請求人へ 義援金等 万円が振込まれた 乱卜
(4)㎜ 月分生活保護費の定例支給日である、－ 卜及び●月分生活保護費の定言
例支給日である㎜､ には、請求人へ保謾費め振込ばなかったこと　　 ∧

(5) けで、処分庁が､自立更生計画書を受領したごと。

(6)四 蝸分庁は、請求人宅を訪問したこ乱

り

(7匚 同年９月ﾚ1 日付で、処分 け保護変更処分、本件● 変更処分、
,本件薺ﾓl変更処分及び本件● 月変更処分を行ったこと． ・．．・　　　　　．･･　･．・

(８) ㎜' 躋求人へ，ﾚ● 月嶮 牛活保護費1 二22 ，リ Ｏ円が振込まれたとと．

２　 判 断 ∧　　　 … … … …　　 卜 ………･　 ．． ＼ ノ　 尚　 厂　　 匸　　　 、

保 護 の 実 施 に あ た り 、 法 第 ４ 条 第 １ 項 に よ れ ば √ 「保 護 は 、卜 生 活 に 困 窮 す る 者 が 、
●　　・　　　Ｉ　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　．　　　　　　　■･卜 そ り 利 用 し う る 資 産 、 能 力 そ り 他 っあ ら ゆ る も め を 、 そ の 最 低 限 度 の 生 活 め 維 持 の尭 め

.･に 活 用 す る こ と.=を 要 件 と し て 行 わ れ る ． 」 と 規 定 し て お り 、 こ れ は 、ﾚ生 活 保 護 制 度 に
Ｉ･･　　　　　　・

●　　　　　　　　
、　　．　■　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　 ．　　　　　　　　　　　　　　　　 ■㎜|　　・　　　　ｌお け る 基 本 的 な 原 則 め 一 つ で あ ’る 保 護 の 補 足 性 に て）い で 定 め た 規 定 で あ づ で 、T.生 活 保

鹽 制 度 が 自 己 責 任 の 原 則 に 対 し て 補 足 的 役 割 を 担 っ て い る こ と を 定 め た も の で あ る ．
●　　　　　　　　　●　　　　　●　　　●　　　　　　　　　　　 ●　　　　　　　●　　ｉ　　　．　　　　．・＼ さ ら に 、 法 第 ５ 条 に 〉「前 ４ 条 に 規 定 ず る と こ ろ は 、 こ の 法 律 の 基 本 原 理 で あ っ て 、

こ の 法 律 め 解 釈 及 び 運 用 はい す べ て こ の 原 瑰 に 基 づ い て な さ れ な け れ ば な ら な い 」 と

規 定 さ れ る と こ ろ であ る’．　　　　　　　　 ノ　 犬 ご　　　 厂　 卜
亅　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　、　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ
犬 そ し て 、 法 第 ２ ５ 条 第 ２ 項 は 、 「保 護 の 実 施 機 関 は 、 常 に 、 被 保 護 者 め 生 活 実 態 を

調 査 し 、 保 護 の 変 更 を 必 要 と す る と 認 め る と き は 、 す み や か に 、 職 権 を も う て そ の 決

定 を 行 」 う と 規 定 し 、 ま た 、 法 第 ２ ６ 条 は 、r 被 保 護 者 が 保 護 を 要 し な く な っ た と き
・　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　 ．　　　－

は 、 速 や かl ご 、 保 護 の 停 止 ま た は 廃 止 を 決 定 し 」 な け れ ば な ち な い と 規 定 し て お り 、
こ こ で い う 「保 護 を 要 し な く な っ た 時 」 と は 、 被 保 護 者 が そ れ ま で 満 た し て い た 法 第

■　　　　Ｉ　　　　　　・　　　　　　　　　　 ・ ．　ｊ　　　　　　　　　　　　・
４ 条 に 規 定 す る 保 護 の 要 件 を 満 た さ な く な り ４ 保 護 を 継 続 す べ き 状 態 で は な く な っ た

ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　・
場 合 を い う も め で あ る ．　　　 ＼　　　 ∇　　　　　 ．　 ト　　 ト　　　 十

レ た だ し 、 法 第 ５ ６ 条 は √ 「被 保 護 者 は 、 正 当 な 理 由 が 無 け れ ば 、 す で に 決 定 さ.れ た

保 護 を 、不 利 益 に 変 更 さ れ る こ と が な い 」と 規 定 し て お り 、こ れ は 、生 活 保 腱 制 度 が ．
■　　　　　　　　　　　　　　¶　　　　　　　　　　　　　　|･

憲 法 第 ２ ５ 条 の 理 念 に 基 づ い た 最 低 限 度 め 生 活 保 障 め だ め の 最 後 の 手 段 と い う 性 格 を

有 す る 以 上 、 い っ た ん 開 贖 さ れ た 保 護 を 変 更 、 停 止 、 廃 止 す る 決 定 は 、 被 保 護 者 の 生

活 実 態 を 把 握 し た う え で 、〉客 観 的 な 基 準 に よ り.、 慎 重 に な さ れ る べ き で あ る と 解 さ れ
●　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　　　Ｉ
る と こ ろ で あ る ．　　　　　　　　 ご　　　　　　　　　 レ　　 ○　 、　　　 ．-　　　　ﾚ

¶■I　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　●　■　　　■こ れ を 本 件 に お い て み る と 、　　　　　　　 ／　　　　　　　　　 二



(1) まず、本件停止処分の適否にづいて判断する。　　　　　 卜　　 Ｉダ　＼　 ザ
蹐求人は、認定事実の(3)に記載のとおり、㎜ に義援金等４０万円を

受領したことが確認できるが、処分庁は、認定事実(2)のとおり、同年５月２７日付
けで本件停止処分を行ったことが認められ、処分庁は、請求人が義援金等を受領す-J　　　　　●
る前に、本件停止処分を行ったことが認めちれる。　へ　　　 ＼　 ∧
この点につき、処分庁は再弁明書において、｢ 見舞金４０万円が支払われること

は㎜ 以前にすでに確認していた と 本件停止処分の正当性を主
張している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　レ

確かに、法第２ ５条第２項は、実施機関におい七保護の変更等の必要性を認める
･ときには、職権による保護 の変更ができる旨、規定をしているところである。･
しかしながら、同じく処分庁の弁明書によれぽ、｢ 義援金等収入に伴う収入認定
については、自立更生計画に基づき、それぞれの受給者の被災の状況により、自立
更生に要する費用等を積み上げるごとにより対応した｣ と主張しており、この主張
に正当性があるのであれば、処分庁が本件停止処分を行う際には、提出された自立
更生計画書に基づき、自立更生に要する費用の検討を踏まえたうえで処分がなざれ
ていなければならないことになる。　一　　　　　　　　　　　　　　　　　'
ここで、局長通知第8-3  -(3)一才によれば、義援金暼の収入認定にあたり｢ 当'

該被保護世帯の自立更生のために当てちれる額｣を収入とﾚして認定しないこととし、
その超える額を収入として認定することとしている、　　 ◇　　　　　 ／
ようで、処分庁が、義援金等の受領に伴い本件停止処分を行うにあたっては、仮

に職権による処分を行う場合であっでも、義援金等の収入蒻定額を決定するに当た
り、当該被保護世帯の自立更生のために当てられる額の控除を検討したうえで決定
しなけれぱならなかったところ、本件停止処分がなされた同年５月２７自以前の処
分庁のヶ－ス記録及びその他関係書類等を確認しでも、請求人に対して自立更生計
画に係る確認等を行った形跡は一切認められない。一　　　 ‥ ‥‥
なお、自立更生計画に七)いて初めて記録としで現われるの

ヶ－ス記録の㎜ の箇所であり
け

、本件停止処分を行った時点では、自立更生
に要する経費等について検討がされなかったものと判断せざるを得ないものである、
したがって、本件停止処分は、法第５り条に定める不利益変更の禁止に反してい
ると認められることから√その余の点について判断するまでもなく、法の解釈及び
適用を誤った違法なものであるとして、取消しを免れない。　　　＝

(2) 次に、本件変更処分等についで判断する。　　　　　　　　　　　　十 ノ
処分庁ぱ、本件停止処分ののち、認定事実(5)及び(6)に基づき、請求人から自立更

生計画書を受領し、この自立更生計画に基づき、認定事実(7)に記載のあるとおり、。
同年り 二川ﾖ付石 ㎜ 阡け彈護変吏処分、本件●!月変更処分、本仲●月
変更処分及び本件●月変更処分を行ったことが確認できる。
なお、当庁が調査したところ、請求人が取消を求めてV るヽ、同日付本仲●月弯更

処分にういては√処分の事実は存在しなかった。二　　　・　　　　　　　∧
(3) まず、＼本件●爿変更処分について判断すると、本件●月変更処会は､㎜

国 か



厂 ● 」 で そ の 他 収 入 （義 援 金 等 ）‘ を 認 定 し た 処 分 で あ る が 、 「㎜ 囗 こお い

て は 、 本 件 停 止 処 分 も 同 時 に 存 在 を し て い る ．･.･.･ ・　　　　　　　　.･･

保 護 の 決 定 に お い 七 、 同 日 付 け で 「停 止 処 分卜 と 「変 更 処 分 」が 存 在 す る こ と は 、

明 ら か に 矛 盾 す る も の で あ り 、本 来 、 「変 更 処 分 」 を 行 う に あ っ て は 、 「停 止 処 分 」

を 誤 り と し て 取 消 す か 、匸ま た は 、 保 護 の 再 開 を 決 定 す る 変 更 蝸 分 を 行 い 、 「停 止 処

分 」 を 解 除 し た ヶう え で 「変 吏 処 分 」 を な す べ き も の で あ る ．　 犬

厂　 ＼　当 庁 が 確 認 し た 結 果 、 本 件 停 止 処 分 に つ い て 処 分 庁 に お い て 取 消 等 を し た 事 実 は

確 認 で き な い こ と か も 、 現 に 本 件 停 止 処 分 は 存 在 し て い る の 七 あ り 、 本 件 ●･ 月 変 更

処 分 は 、 本 件 停 止 処 分 を 取 消 等 し な い 限 り 行 う こ と の で き な い 処 分 で あ る 亠 の と 判

/断 さ れ る こ と か ら 、 瑕 疵 あ る 処 分 と し て 、 取 楫 を 免 れ な い ．　　　　　 ・
●　　　　　　　　ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　・

（４匚 次 に 、 本 件 ● 宍丿弯 更 処 分 に つ い て 判 断 す る ．　　　　････ ．．　　　
・　・　 ・．･

ノ　 判 断（3）の と お り 、 本 件 ● り 弯 更 処 分 が 瑕 疵 あ る 処 分 で あ る こ ど は 既 に 述 べ.た と お

ダ り だ が 、 本 件● 月 変 更 処 分 は 、 瑕 疵 あ る 本ｲ4 ● 月 変 更 処 分 「そ の 他 収 入 （見 舞 金 ）

の 認 定 に よ る 」 処 分 を 踏 棗 え た う え で 「そ り 他 収 入 を 除 く 」 処 分 を 行 っ た も の で あ
■-　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　｜

卜　 り/、 瑕 疵 あ る 本 件●5 月 変 更 処 分 を 踏 ま え て な さ れ た 本 件・ 月変 更 処 分 も ま たｓ 瑕 疵

あ る も の と し て 、 取 消 を 免 れ な い ｙ　　　 ＼　　　　　　　　　 卜　　　　
し

ﾆﾆﾉ 万jy.･（511　 次 に 、 本 件 ● 月 変 更 処 分 に 七）り.ヽ て 判 断 す る ．　 犬 ／　　　　 ＼ レ

ダ=……､……j。､=1パii｡=本 件 ● 月変 更 処 分 の 処 分 理 由 は 、 保 護 変 更 決 定 通 知 書 に よ る と 、 「家 賃 を 除 く 」
■､l,　･l ･･･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・…… …､j,…………と の 理 由 で あ る こ と が 確 認 で き る ．厂　　　　　　　 卜　　　　　　　　　　 一

万
…
…しj………j ’ 1°`il°gl;1　こ こ で 、 そ ９ 前 月 で あ る● 月 分 の 保 護 決 定 調 書 に よ る 認 定 状 況 を 確 詔 す る と 、 既
匸jyﾃ’゙-7.t°liこ● 月 のR 寺､a か ら 家 賃 の 認 定 は な さ れ て お ち ず 、 何 故● に 家 賃 を 除 か ね ば な ら な
・　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １　　　　・　　　　　¶
≒　 い ９ か 、 そ の 理 由 は 処 分 庁 の ヶ － ス 記 録 票 等 を 確 認 し て も 一 切 記 載 等 が 無 い こ と か

’　　１　■　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１万　　 ら 不 明 で あ り 、 こ の 処 分 は 明 ら か に 誤 づ て い る も の と判 断 さ れ る ．　　　 ＼

レ　　　 し た が っ て 、 本 件 ●! 月 変 更 処 分 は 、 瑕 疵 あ る も の と し て 、 取 消 を 免 れ な い ．
．ａ■．　　　　　　　 ．●　　　　　　　　　　　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　 ．

･･　　　　　　 １　　　　　　　　　　　　　・．　　ＩＩ　　・　　●Ｉ　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　１　　　１ ・　　　　　、
二/ 以 上 よ り 、 本 件 処 分 に 係 る.請 求 人 の 主 張 に は 理 由 が あ る か ら 、 行 政 不 服 審 査 法 （昭

‥
和. β､7 年 法 律 第 １ ６ ０ 号 ） 第 ４ ０ 条 第 ３ 項 に よ り 主 文 の と お り 裁 決 す る ．

平成３３年１２月２１日

福島県知事　佐藤　雄
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