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審査請求人
那須塩原

処分庁　　 ‥‥ ‥‥ ‥‥
・那須塩原市共墾社10  8-2
那須塩原市福祉事務所長………玉木 宇志

上記請求人から平成2 し3年１ ２ 月 20 し日付けで提起のあづた上記処分庁の保護申請却
下処分に鉗する審査請求につい七、次のとおり栽決します､こ　ト　　　　　　　　　ニ

二　　　　　　 こ　　 … … ……主　　　　　 文=……………ｼ…゙…… ∠ 匸匸…… …1∠ﾚ Ｔ=… ……ｊ

’．　 ．ｌ　　　ｉ　　　　　　 ■･． ．･　．・　　　　■　・　・　■　Ｉ　　　･ａ ・　●　　　．

ｲ 万……本 件 審 査 請 求 に 係 る 処 分 庁 が し た 保 護 申 請 却 下 処 分 は､=j°こ れ を 取 り 消 す ．∧ ｉ

☆　　
≒　　　 ＼　　 ダ　　　　 ／　 理1レ! …… ……:　 由≒ 几 …… …………… …;=＼ﾚ’ ∠呂 …… … … ……

コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ●･　　.　･●････　　　　　　.・
∧:1一 事 実･　　　　　　　･ ．　　　　 … …… 、… … …

… こ……△
づ

処 分 庁 は 、1審 査 請 求 人 （以 下 「請 求 人 」ぺと い う な卜 に 対 しi ………ご生 活 保 護 法 （昭 和 ２ ５ 年

法 律 第 １ ４ ４ 号6 以 下 「法 」 ﾃど い う 」）宍に 基 づ く 保 護 申 請 却 下 処 分=卜（ 以 下 「本 件 処 分 」

と い う ．） を 行 い 、 平 成 ２ ３ 年 １ ２ 月. 6 日丿付 け で 請 求 人 に 対 じ ず 通 知 し たi …… 二 ” △

２　審査請求の趣旨及び理由　　　　　　 ▽
（１）へ審査請求の趣旨く　 卜　　 ‥‥‥　　 卜

本件処分の取消しを求めるものである。
（２）審査請求の理由‥‥‥‥‥‥ ‥ ‥ ‥　‥‥‥　‥

本件審査請求の理由は、概ね次のとおりであ呪
は不当であると主張しているものと解される。十
ア　生活保護の申請時

イ

という。）に入所していたが、生活保護の審査中
を却下されることは知らなかうた。　　 二

このことから本件処分が違法又

(財｢㎜｣_
し た 場 合 に 、 申 請

「居住地又は現在地が定まらず保護実施ができないため」保護申請を却下され
たことは不服である。　　　　　　 ○　　　‥‥‥‥　‥‥‥　　　　‥　‥‥ ‥‥
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３　処分庁の主張及び理由　　　　　　　　　　　　卜　　　 卜
処分庁の主張は、概ね次のとおりであり、本件審査請求を棄却する裁決を求めると
いうものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
（１）請求人は、゚平成２３年:L:L月２４日に生活保護開始申請を行い、同日㎜ に入

所したが、平成２３年１２月６日に保護を決定するために必要な調査を行うため■

■ を訪問したときにヽ 請求人から㎜ を退所したいとりう意向が示されたこと
からヽ 保護決定前に

㎜ を|退所した場合はヽ保護申請を却下する可能性があるこ
とを説明した。

（２）請求人は、保護決定前の平成２３年１２月６日に㎜ を退所したため、居住地
及び現在地が定まらない者であつTて、㎜ 退所後万石吾先がないことから保護を
実施することはできないと判断し、ご保護申請を却下した。

４　事実の認定及び判断 △　　　　 ▽　　　　　　　　　　　　　　　　 ＼
（ｉ）事実の認定 …… ＼　　　　　　　　 ≒　　　 イ　　　　　　　　　☆

ア　請求人は、処分庁に対して、･平成２ ３年‥1 1 月 ２ ４日に生活保護開始申請を行
二った6　　　　 二　　　　　　　　　　　 ．･　　　　　ノ　　　　∧　二
イ　 請求人は、≠ 成２３年y1 1 月 μ 日比　　　l と入所した． ．･．･･　．･．　　　　･．･．
ウ　 処分庁は 、･∇平 竃23 年 １ 緬.6 日にi

■lj

訪 洫1したときにご 請求 人から
● を退所じたいと6 ら意向が示き れ左ため、 蜃求人 辷対しでﾚ 葆護決定亠に

Ｉ

を退所したいという意向が示されたため、請求人に対してレ保護決l
退所し元場合はご葆護申請ﾉを却下する可麁性があるととを伝えた。

j¬kii求人は、平成２３年12 月６日に
㎜ を退所しだ。

WfW ●ﾀ●゙－･-･r/^ S~ '･･-=　F●｢-二■･'●－　　－　ミ　ー　　　　－　・
エ
¬i

求 人 は 、 平 成 ２ ３ 年ｉ ＼2月 ６ 日 に　　　 を 退 所 し 卮
㎜

オ　 処 分 庁 は4 平 成 ２ ３ 年 １ ３ 月 ６ 日 に 本 件 処 分 を 行 づ だ 。

（2 ）判断
法第１９条第１項第２号は√「居住地がないかレ ヌは明らかでない要保護者であっ

て、その管理に属する福祉事務所の所管区域内に現在地を有する者」について、｡そ
の福祉事務所が保護を決定し、実施するものと定めでいる。=。･･。　　・。　　　・・
一方、申請の後、保護を決定するに当たっては、法第３０条において「生活扶助

は、被保護者の居宅において行うものとする。ただし、＼これによることが適当でな
いとき（中略）は、被保護者を救護施設、更正施設若しくはその他の適当な施設に
入所させ、（中略）行うことがで薺る」と定めちれ`ているこﾚとから、要保護者がアパ
ート等へ入居若しくは施設へ入所する必要がある。また、「嘸や住まいを失った方々
への支援の徹底についてＬ（平成２１年３月１８日社援保発第03 亅 ８ ０ ０ １号厚生
労働省社会・援護局保護課長通知）（以下「保護課長通知」という。）２（４）すに
おいて、「保護の開始決定は、申請者の住居が確保されたとき（中略）以降、又は施
設等に入所したとき以降に行うこと。なお、住居が確保されていないことを理由と
して保護申請を却下することはできないものであること」とされている6
とれを、本件について見ると、請求人が　　　　 所時に保護開始申請を行ってい㎜ 入

るごとから、㎜ 入所中であれば、処分庁は保謨の決定をすることができたが、
､　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　W･W

るごとから、㎜ 入所中であれば、処分庁は保謨の決定をすることができたが、
請求人が保護決定前に㎜ を珥所し居所を失ったことからヽ 処分庁はヽ 保護の開
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始決定をするととも保護申請を却下することもできなかったことになる。　 ・
レまた、処分庁は√保護課長通知2  (1) 及び（２）のとおり、請求人が居宅生活
が適当であるのか、施設入所が適当であるのかを判断し、住居の確保を支援する等
の措置を講ずる必要があった。　　　 ／
以上のとおり、住居が確保されていないことを理由とした本件処分は不当であり、

本件処分を違法又は不当とする請求人の主張には理由がある。
よって、主文のとおり裁決する。　　　　　　　＼

平成２４年２月2'8 日
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